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Wstep

Edukacja wysokiej jakosci dla wszystkich (wlgczajaca) jest od wielu lat polem
zainteresowan badaczy oraz praktykéw o$wiatowych. Pomimo Ze od kilku-
nastu lat coraz bardziej réznicuje si¢ spoleczno$¢ klasy szkolnej pod katem
mozliwo$ci oraz indywidualnych (wlasnych) potrzeb rozwojowych i eduka-
cyjnych osdb uczacych sie, to nadal dla wielu pracownikdéw pedagogicznych
i niepedagogicznych szkoét oraz rodzicow jest to nowe doswiadczenie, nowe
obowigzki, przed ktorymi stajg. Jak wskazuje jedna z autorek niniejszego opra-
cowania, ,wraz z (kolejnym etapem) wprowadzenia do szkoét idei edukacji wigcza-
jacej nauczyciele po raz kolejny zadajg sobie pytania: »Jesli my tego nie zrobimy,
to kto?«, »Jedli nie teraz, to kiedy?«. W kontekscie polityki o§wiatowej otwie-
rajacej sie na ro6znorodnos¢ w szkole ogdlnodostepnej nie nalezy stawiac pytan
o0 to, czy ma ona sens, ale nalezy szuka¢ odpowiedzialnych i efektywnych roz-
wigzan przygotowujacych calg spotecznosé szkolng (w tym nauczycieli, specja-
listow) do nowej, »wielor6znorodnej« grupy, z ktora zetknie sie w swojej pracy.
Realizacja idei edukacji wlaczajacej wprowadza wiele zmian w rzeczywistosci
szkolnej. Co za tym idzie, réwniez potrzeba zmian w przygotowaniu przyszlych
i obecnych kadr do wdrazania rozwigzan efektywnych dla kazdego odbiorcy.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wspofczesne rozumienie wlaczenia nie
koncentruje sie na zadnej szczegdlnej grupie uczniéw, czyli nie ogranicza sie
do 0s6b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z niepelnosprawnos-
cig” (Jachimczak 2019, s. 140) stad coraz czesciej méwimy o szkole dla kazdego.

I wlasnie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie jak uczyni¢ obecng szkote
miejscem wspierania kazdego ucznia/uczennicy stalo si¢ podstawg opracowa-
nia i zrealizowania projektu innowacyjno-wdrozeniowego, ktérego gtéwnym
celem bylo podniesienie jakosci i efektywnosci skoordynowanego, miedzy-
sektorowego, wsparcia udzielanego dzieciom, uczniom i ich rodzinom oraz
srodowisku, w ktérym funkcjonujg, na poziomie lokalnym.
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Niniejsza ksigzka jest jednym z efektow pracy w ramach projektu pod nazwg
Projekt innowacyjno-wdrozeniowy w zakresie oceny funkcjonalnej polegajgcy na
badaniu i opracowaniu modelowych rozwigzan na rzecz swiadczonego lokalnie
migdzysektorowego wsparcia dla dzieci, uczniow i rodzin na podstawie metodyki
oceny funkcjonalnej z wykorzystaniem Migdzynarodowej Klasyfikacji Funkcjono-
wania Niepelnosprawnosci i Zdrowia - ICF. Jednym z zadan projektowych byta
walidacja narzedzia do szkolnej oceny funkcjonalnej przygotowanego przez ze-
spotbadaczy z réznych srodowisk akademickich (zob. Domagala-Zyskiin. 2022).
Na tej podstawie zostato opracowane narzedzie do przesiewowej oceny funkcjo-
nalnej w zakresie aktywnosci i uczestnictwa osob uczgcych sie - Kwestionariusz
Szkolnej Oceny Funkcjonalnej (KSzOF) - ktére w tej publikacji prezentujemy.
Nastepnie zesp6t stworzyt model wsparcia skierowanego do 0séb uczgcych sie,
powigzanego z prowadzong w szkole oceng funkcjonalna.

W ponizszej publikacji przedstawiamy zatozenia teoretyczne edukacji dla
wszystkich w odniesieniu do oceny funkcjonalnej ukierunkowanej na dziata-
nia, do§wiadczenia i dobre praktyki nauczycieli i nauczycielek z 36 powiatéw
Polski. W pierwszej czeéci prezentujemy teoretyczne zagadnienia zwigzane
z szeroko rozumiang inkluzjg: od modeli teoretycznych, przez rozwigzania
polskie, po zastosowanie klasyfikacji ICF w ocenie mozliwosci i potrzeb oséb
uczacych sie. W drugiej czesci zespot autorski zaprezentowal realizowane ba-
dania walidacyjne i przedstawil ostateczng wersje Kwestionariusza Szkolnej
Oceny Funkcjonalnej dla poszczegdlnych grup wiekowych os6b uczacych sie.
Poniewaz KSzOF jest elementem szerokiego procesu oceny funkcjonalnej
to w trzeciej czeSci opracowania znajduja sie wskazania do wykorzystania
KSzOF w praktyce szkolnej. Calo$¢ konczy prezentacja wynikéw badan ja-
kosciowych, w ktorych glos zabrali nauczyciele wdrazajacy te innowacyjne
rozwigzania w swojej pracy.

W tym miejscu chcemy podzigkowac wszystkim osobom, ktére wlaczyly
sie na r6znych etapach realizacji badan do wspolpracy, za ich profesjonalizm,
wsparcie oraz informacje zwrotne zwiekszajace efektywnos¢ proponowa-
nych rozwigzan. To dzieki zaangazowaniu wielu osob, ktore reprezentowaty
wszystkie grupy tworzace przestrzen edukacyjng, w tym rodzicow, powstaly
narzedzia do oceny funkcjonalnej prezentowane w niniejszej publikacji - dzie-
kujemy. Dzigkujemy réwniez recenzentkom za cenne uwagi, ktére przyczynity
sie do podniesienia jako$ci naszej publikacji.



Rozdziat 1
Miejsce i rola oceny funkcjonalnej
w edukacji wtaczajacej

1.1. Wspétczesne rozumienie edukacji wtaczajacej
w polskim systemie edukacji

Nieco uogdlniajac, edukacja wlaczajaca w ujeciu systemowym postrzegana
jest dwutorowo. Z jednej strony ciagle traktuje sie ja jako wyzwanie stojace
przed systemami szkolnymi (Ainscow 2005), ktore generuje wiele trudnosci
najczesciej sprowadzanych do perspektywy organizacyjnej i metodycznej.
Z drugiej — dostrzega sie w niej katalizator przemian stuzgcy rozwojowi calego
systemu i wszystkich uczniow (Hodkinson 2007; Hajisoteriou, Sorkos 2022).
Widzi sie w niej szanse kreowania edukacji nowej jakosci, skoncentrowanej na
réznorodnosci i personalizacji potrzeb wszystkich jej uczestnikow.

Cho¢ nie ma pelnej zgodno$ci co do genezy edukacji wlgczajacej, to naj-
czesciej przyjmuje sie, ze jej zarodkiem byla aktywno$¢ spoteczna rodzicéw
dzieci z niepelnosprawnosciami w krajach nordyckich w latach sze$¢dziesia-
tych i siedemdziesigtych ubieglego wieku (Dyson, Forlin 1999). Rozczarowani
edukacja separacyjna/segregacyjna rodzice domagali si¢ wlaczenia swoich
dzieci w gtéwny nurt ksztalcenia w placéwkach ogdlnodostepnych, aby da¢
kolejnym pokoleniom réwne szanse edukacyjne (Walton 2018). Termin
edukacji wlaczajacej pojawil w literaturze pedagogicznej z poczatkiem lat
dziewiecdziesiatych ubieglego wieku i szybko zyskal popularno$¢ w krajach
globalnej pétnocy - zwlaszcza w Kanadzie i USA (Szumski 2019).
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Edukacja wlaczajaca rozwijala sie réwnolegle w wielu krajach, w zréznico-
wanych kulturach i systemach edukacji (Dyson, Millward 2000; Loreman 2017).
W efekcie samo pojecie inkluzji, stosowane w odniesieniu do proceséw wycho-
wania i ksztalcenia, jest wieloznaczne (Ryndak et al. 2000; Speck 2013; Lechta
2016) i bywa uzywane w réznych konotacjach nadajacych mu znaczenia: teo-
rii naukowej, koncepcji przemian edukacyjnych, modelu edukacji, koncepcji
pracy metodycznej, koncepcji pracy organizacyjnej, zespotu warunkéw eduka-
cji, paradygmatu, a nawet ideologii (Loreman 2017; Gajdzica 2020; Gordon-
-Gould, Hornby 2023; Byra, Gajdzica 2024). Ponadto konceptualizacje edukacji
wlaczajacej mozna uporzadkowaé w kilku nastepujacych perspektywach:

« jako troske o uczniéw z niepelnosprawnosciami i innymi kategoriami

»specjalnych potrzeb edukacyjnych”,

« jako odpowiedz na wykluczenie uczniéw z zaburzeniami w zachowaniu,

« wodniesieniu do wszystkich grup uczniéw postrzeganych jako podatne

na wykluczenie,

« jako rozwdj szkoly dla wszystkich,

« jako ,edukacje dla wszystkich”,

« jako podstawowe podejécie do edukaciji i spoteczenstwa (Ainscow i in.

2006).

Wprawdzie zaprezentowana koncepcja porzagdkowania zakreséw edukacji
wlaczajacej sklada sie z nierozlacznych typow (obszaréw), ale pozwala spoj-
rze¢ na omawiang problematyke w sposéb systemowy. Trzy pierwsze obszary
odnoszg sie do poszczegélnych grup uczniéw wlgczanych, a trzy ostatnie uka-
zujg perspektywe inkluzji jako strategie zmiany edukacji, szkoly oraz kultury
ja otaczajacej. Chociaz geneza wigczania edukacyjnego jako formy ksztalcenia
i wychowania zwigzana jest gléwnie z dzialaniami na rzecz uczniéw z nie-
pelnosprawnosciami (widoczna w pierwszym obszarze w przywolanej wyzej
typologii) to nalezy podkresli¢, ze obecnie ta waska formuta jej postrzegania
jest juz nieaktualna, poniewaz obejmuje wszystkie osoby uczgce sie podatne
na wykluczenie (trzeci zakres typologii), m.in. z zaburzeniami emocjonal-
nymi, parcjalnymi trudno$ciami w uczeniu sie, dzie¢mi z rodzin imigrantéw
i uchodzcéw, wychowujacych sie w rodzinach o niskim statusie ekonomicz-
nym, charakteryzujacych si¢ trudno$ciami z identyfikacja wtasnej pici etc.
To za$ rozszerza problematyke wilaczania edukacyjnego o wiele obszaréw
niedostrzeganych lub deprecjonowanych w waskim ujeciu skoncentrowanym
na wlaczaniu ucznidw z niepelnosprawnosciami (Lawrence-Brown, Sapon-

-Shevin 2015). Jeszcze szerszg perspektywe edukacji wlaczajacej znajdujemy
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w trzech ostatnich obszarach przywotlanej typologii. Ukazujg one edukacje
wlaczajacg jako szeroki proces obejmujacy wszystkich uczniéw w szkole —
edukacje wysokiej jakosci dla wszystkich. Zmiany tych perspektyw (nie-
przypadkowo w przywolanej typologii ujete w takiej kolejnosci) maja swoje
zrodlo w przemianach konceptualizacji omawianej formy ksztalcenia.

Trafng egzemplifikacjg tych zmian sg efekty analiz definicji edukacji wlgcza-
jacej wykonane przez Kerstin Goransson i Claes Nilholm (2014). Autorzy ci
zauwazyli, ze mimo wielozakresowego zréznicowania kulturowego, spotecz-
nego i ekonomicznego systemow edukacji w wielu krajach mozna dokonywa¢
pewnych uogodlnien w obszarze przemian edukacji wiaczajacej. Wprawdzie
zaprezentowane przez nich badania dotycza wlgczania uczniéw z niepeino-
sprawno§$ciami, ale opisane mechanizmy przemian réwnie dobrze mozna
odnie$¢ do szerokiej formy edukacji wlgczajacej obejmujacej wszystkich ucz-
niéw z grup defawaryzowanych spotecznie i/lub majacych trudnosci w ucze-
niu sie z réznych powodéw. W efekcie przeprowadzonych analiz Goransson
i Nilholm (2014) wyréznili cztery kategorie definicji odzwierciadlajace etapy
przemian edukacji wlaczajacej. Ich prezentacje dopelniamy swoimi komenta-
rzami i odniesieniami do literatury'.

Punktem wyijscia definicji zaliczonych do pierwszej grupy jest okreslenie
przestrzeni edukacji wlaczajacej, czyli placowki ogdlnodostepnej. Wpraw-
dzie - jak zauwazaja cytowani autorzy — nie zawsze miejsce to wskazywana
jest bezpos$rednio, mimo to jednak w wielu definicjach odgrywa ono prioryte-
towg role. Innym istotnym elementem jest zalozenie, Ze edukacja ta powinna
odbywa¢ sie w grupach uczniéw w tym samym wieku biologicznym. Dopiero
trzeci element to proces wsparcia przynalezny wylacznie uczniom wiaczanym,
ukierunkowany na wzmocnienie ich wielostronnej obecnosci w gtéwnym
nurcie edukacji. Przykladem takiego podejscia jest definicja zaprezentowana
w Concise Encyclopedia of Special Education (Reynolds, Flechter-Janzen 2002,
s. 495), w ktoérej okreslono kilka kluczowych zalozen stanowiacych funda-
menty edukacji wlaczajacej, s to:

« ulokowanie uczniéw z niepelnosprawnosciami w klasach ogélnodostep-

nych,

« edukacja uczniéw z niepetnosprawnos$ciami z uczniami pelnosprawnymi

w tym samym wieku,

1

W charakterystykach tej oraz kolejnej dotyczgcej polskiej perspektywy wlaczania eduka-
cyjnego korzystamy z fragmentéw dwoch prac: Gajdzica 2020 oraz Byra, Gajdzica 2024.
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» wlaczanie wszystkich uczniéw w gtéwny nurt edukacji z wykorzystaniem

specjalnego wsparcia,

« przynaleznos$¢ wszystkich uczniéw do spolecznosci szkolne;j.

Kluczowg kategorig drugiej grupy definicji sa specjalne potrzeby uczniow
wlgczanych oraz proces zaspokajania tych potrzeb. Koncentracja na nich
sprzyja marginalizowaniu jej wplywu na przebieg edukacji pozostatych ucz-
niéw. W tym podejséciu ich potrzeby mogg okazac sie ignorowane lub ledwo
dostrzegalne. Takim przykltadem jest propozycja Davida Mitchella (2008),
ktory edukacje wlaczajaca postrzega jako ksztalcenie oséb ze szczegdlnymi
potrzebami edukacyjnymi w typowym srodowisku szkolnym. W tym ujeciu
jest ona czyms$ wiecej niz tylko ulokowaniem grupy uczniéw wlaczanych
w przestrzeni szkoly ogdélnodostepnej — oznacza rowniez wdrozenie calego
zestawu regul, zmiany w programach i metodach nauczania, a takze mody-
fikacji technik oceny oraz regut dostepnosci (Mitchell 2016). To za$ wymaga
odpowiedniego wsparcia nauczyciela w przestrzeni klasy. Edukacja wla-
czajaca jest wiec zlozong strategiag w pierwszej kolejnosci ukierunkowang
na wlaczanie uczniéw z niepelnosprawnosciami w gtéwny nurt edukacji
(Gajdzica 2020).

Pojecie specjalnych potrzeb typowe jest dla pierwszych dwodch grup defi-
nicji, skoncentrowanych wylacznie na grupie uczniéw wymagajacych specjal-
nego wsparcia. Warto jednak pamietad, ze procesy wspierania odbywajg sie
w przestrzeni szkoly/klasy ogélnodostepnej i nie pozostaja bez znaczenia dla
pozostalych uczniéw. Dlatego nie mozna rozpatrywac globalnie edukacji wia-
czajacej jako formy organizacyjnej jedynie uczniéw wlgczanych w gléwny nurt
dzialan lekcyjnych. Zalozenie to jest podstawa definicji zakwalifikowanych
do trzeciej grupy, w ktorej edukacja wlaczajgca rozpatrywana jest w perspek-
tywie kazdego ucznia. To za$ prowadzi do dostrzegania spersonalizowanych
potrzeb wszystkich uczniéw - takze tych o wzglednie prawidlowym rozwoju
i socjalizacji. Definicje te lokuja omawiang forme ksztalcenia i wychowania
w szerszym konteks$cie edukacji ogdlnej. Podsumowaniem takiego podejscia
sq nastepujace zalozenia:

» edukacja wlaczajaca sprawia, ze szkota jest miejscem edukacji wszyst-

kich dzieci;

« lepiej zaspokaja potrzeby kazdego ucznia;

« jest procesem ukierunkowanym na poszukiwanie mozliwie najnormal-

niejszych drég edukacyjnych wszystkich dzieci (Thomazet 2009, za:
Goransson, Nilholm 2014, s. 269).
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Przyktad takiego podejscia znajdujemy réwniez w projektowanym w Pol-
sce Modelu edukacji dla wszystkich (MEN 2020), w ktérym zaproponowano,
by edukacje wlaczajacg rozumied jako ,edukacje o wysokiej jakosci dla wszyst-
kich dzieci, uczniéw i dorostych oséb uczacych sie, ktéra organizowana jest
wspolnie z rowiesnikami w miejscu ich zamieszkania. Wysoka jakos¢ zaklada
zaré6wno aktywny udzial i uczestnictwo kazdego dziecka/ucznia w procesie
nauczania-uczenia si¢, wlaczenie spoleczne, jak i postepy w indywidualnym
rozwoju i osigganych efektach ksztalcenia” (MEN 2020, s. 21).

Trzy grupy definicji scharakteryzowane wyzej maja charakter deskryp-
tywny - opisujacy istniejgce w praktyce formy organizacji ksztalcenia
(Szumski 2019). Ostatnia, czwarta grupa przyjmuje konstrukt projektujacy -
preskryptywny. Definicje zakwalifikowane do tej grupy ukierunkowane sg na
budowanie wizji organizacyjnych edukacji dla wszystkich. Modele tak rozu-
mianej edukacji wlgczajacej uwydatniajg wspolnote ukonstytuowang na kultu-
rze inkluzyjnej. Kultura takiej spotecznosci ma opierac si¢ na ré6znorodnosci,
pielegnowaniu réwnosci i sprawiedliwosci oraz zniesieniu wszystkich barier
utrudniajgcych wlaczanie, ktore funkcjonuje w spos6b naturalny (Goransson,
Nilholm 2014). Kategoria wlgczania traci zatem racje bytu, poniewaz istnieje
tylko jeden nurt edukacji obejmujacy wszystkich uczniéw (Thomas, Loxley
2007; Slee 2011). W efekcie nie mozna moéwic o jakiejkolwiek grupie ucz-
niéw wlaczanych, poniewaz nie funkcjonujg zadne praktyki marginalizujace/
wylaczajace. Wizja ta bywa okreslana jako postulat absolutyzacji, oddalony od
rzeczywistos$ci i w praktyce uznawany przez niektérych badaczy jako nierealny
(Speck 2013).

Trudno jednoznacznie ulokowac obecng polskga edukacje wlaczajaca w tej
typologii. Z jednej strony praktyka edukacyjna wskazuje ciggle na bardzo
mocne zakorzenienie jej praktycznej realizacji w zalozeniach pedagogiki spe-
cjalnej (Chrzanowska 2016; Skibska 2021). Odzwierciedla to postrzeganie
proceséw wlgczania skoncentrowane na potrzebach uczniéw wlaczanych
(Skotnicka 2019). Z drugiej strony coraz wyrazniej widoczne sg symptomy
traktowania tego obszaru jako immanentnego pola szeroko pojetej edukacji
z akcentowaniem spersonalizowanych potrzeb wszystkich uczniéw (Gajdzica
iin. 2021; Jachimczak, Podgorska-Jachnik 2023; Byra, Gajdzica 2024).

Jak wskazano powyzej problemem edukacji wlaczajacej w Polsce wydaje
sie by¢ rdwniez ciggle rozdzielanie polityki o§wiatowej ,,ogdlnej” i ,specjalnej”.
Oczywiscie podziat ten jest umowny, ale dopdki problemy obu gatezi dysku-
towane bedg osobno, zbudowanie srodowiska szkoly wilaczajacej, w ktorej
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wszystkie podmioty rozumiejg swoje prawa i obowigzki, bedzie niemozliwe.
Przerzucanie odpowiedzialno$ci za wdrazanie idei ksztalcenia otwartego na
potrzeby kazdego dziecka/ucznia na ,kogo$ innego” zamiast refleksyjnego
projektowania $ciezki edukacyjnej, wykorzystujacej istniejace w prawie al-
ternatywy, moze cofng¢ polski system edukacji do segregacji. ROwniez brak
dialogu ze wszystkimi podmiotami proceséw edukacyjnych moze doprowa-
dzi¢ do otwartej niecheci wobec edukacji we wspdlnym nurcie ksztalcenia.
Doniesienia medialne co jakis czas to potwierdzaja.

Jak wskazuje Chrzanowska (2019, s. 9), celem zmian ma by¢ edukacja wia-
czajaca, ktora ukierunkowana jest na wysokiej jakosci edukacje dla wszystkich
uczniéw, z jednoczesnym respektowaniem ich réznorodnosci, zréznicowa-
nych potrzeb, umiejetnosci, cech i oczekiwan edukacyjnych, z dazeniem do
eliminacji wszelkich form dyskryminacji*. Aby cel ten mégt by¢ zrealizowany,
konieczne wydaje si¢ wykorzystanie przez ,rzad, dysponujgcy bogatym i zr6z-
nicowanym zasobem informacji o funkcjonowaniu systemu oswiatowego,
mozliwos$ci dostrzezenia rozproszonych i nieartykulowanych wyraznie inte-
res6w Srodowisk szczegdlnie zagrozonych pod wzgledem realizacji praw edu-
kacyjnych” (Osiecka-Chojnacka 2010, s. 37). Niezbedne jest tez realizowanie
dlugofalowej polityki o§wiatowej, ktérej celem bedzie udowodnienie bledu
w stwierdzeniu Pedera Hauga (2016, s. 207), ze koncepcja edukacji wlaczajacej
to ,retoryczne arcydzielo, ale brak konsensusu”. Czyli, jak pisze Chrzanow-
ska, ,nie wolno przyzwoli¢ na inkluzje pozorna, idee dla idei. Wprowadzong
do systemu ksztalcenia tylko dlatego, ze jest trendy. Taka inkluzja nie bedzie
jednoczyta pedagogiki i pedagogiki specjalnej, odwrotnie — wskaze, ze niemal
wszystko je dzieli i, kuriozalnie, za czas jaki$§ moze dowies¢, ze najlepszym roz-
wigzaniem w ksztalceniu os6b z niepelnosprawnoscia jest segregacja” (Chrza-
nowska 2014, s. 116).

Jak pokazujg dos§wiadczenia ostatnich prawie trzydziestu lat, nadal mamy
do czynienia z wieloma wyzwaniami i ograniczeniami w zakresie edukacji wia-
czajacej (zobacz np. Maciarz 1996, Nowicka 2001, Bagbka 2001, Gajdzica 2002,

2 Uzgodnione to zostalo na poziomie eksperckim w Polsce jako efekt prac Zespotu Eks-
pertéw powolanych przez Ministra Edukacji Narodowej do opracowania koncepcji
ksztalcenia 0séb ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Zarzadzenie nr 39 Mini-
stra Edukacji Narodowej z 13.10.2017 r., poz. 43 w sprawie powotlania Zespotu do
spraw opracowania modelu ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi, Warszawa, dnia 15 grudnia 2017 r. http://g.ekspert.infor.pl/p/_dane/akty_pdf/
U21/2017/5/43.pdf#zoom=90 [dostep: 12.01.2018].
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Golubiew-Konieczna 2002, Dryzalowska, Zuraw 2004, Krause 2000, 2004,
Szumski 2004, Janiszewska-Nie§cioruk 2000). W prowadzonych przez wyzej
wymienionych badaczy analizach podkreslano brak spdjnej wizji ksztalcenia
niesegregacyjnego oraz niedostateczne propagowanie zmian w spoleczenstwie,
a co za tym idzie, brak ksztaltowania pozytywnych postaw wobec wspdlnej
edukacji dzieci. Bardzo powaznym problemem byl i jest brak przygotowania
merytorycznego, organizacyjnego do tworzenia oddzialéw integracyjnych, co
skutkowato, jak to nazwal Krause (2004, s. 230), ,wypaczonym modelem klas
integracyjnych ze zbyt liczng grupg uczniéw z orzeczeniem, brakiem wsparcia
w postaci nauczyciela (tak zwanego) wspomagajacego (obecnie wspotorgani-
zujgcego proces ksztalcenia)”. Dostrzezono réwniez klopoty z przygotowa-
niem kadry specjalistycznej do pracy w grupach zréznicowanych. Z jednej
strony nauczyciele przedmiotu nie posiadali (nie posiadajg nadal) umiejet-
noéci pracy z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, z drugiej
za$ pedagodzy specjalni (zatrudniani w oddziatach integracyjnych lub w od-
dziatach ogélnych) byli przygotowani do pracy z uczniem z jednym rodzajem
zaburzenia, co w sytuacji pojawienia si¢ wielu niepetnosprawnosci lub innych
indywidualnych potrzeb edukacyjnych w jednym zespole mogto stanowic dla
nich zbyt duze wyzwanie.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ jeszcze jedng ,niescisto§¢” w dyskursie po-
lityki oswiatowe;j. Ta niescistos¢ dotyczy braku jednoznacznego ustalenia, o ja-
kiej edukacji — integracyjnej czy wlaczajacej — w Polsce debatujemy oraz jaki
podmiot jest przedmiotem dyskusji o zmianie w edukacji w kierunku wigczania.
Od prawie trzydziestu lat w kontekscie ksztalcenia niesegregacyjnego (obec-
nie wlgczajacego) postugujemy sie pojeciem dziecka o specjalnych potrzebach
edukacyjnych (special needs education), ktore nie zostato zdefiniowane w prze-
pisach prawa polskiego, a to powinno by¢ priorytetem polityki o§wiatowej kaz-
dego kraju. By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze ,pojecie potrzeby edukacyjnej,
mimo ze powszechnie stosowane na calym §wiecie nie tylko przez psycholo-
gow edukacjii pedagogdw, czesto nie jest jednoznacznie zdefiniowane. Wynika
to gldwnie ze specyficznego rozumienia samego pojecia potrzeby zawartego
w tym okresleniu” ( Jachimczak, Podgérska-Jachnik 2023, s. 31).

Przez wiele lat w szkolach ogélnodostepnych w Polsce (czyli nieintegracyj-
nych i niespecjalnych) wskazywano na mozliwo$¢ zatrudnienia specjalistow
W momencie pojawienia sie uczniow z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. Dopiero od roku 2016 jest to obligatoryjne, kiedy do klasy ogélno-
dostepnej dotacza uczen ze spektrum autyzmu lub z niepelnosprawnoscia
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sprzezong, a od 2022 roku zostal wprowadzony standard zatrudnienia spe-
cjalistow w przedszkolach i szkotach otwartych dla kazdego. To bylo dziata-
nie przygotowujace do wdrazania idei ksztatcenia dla kazdego w placowkach
ogolnodostepnych. Jednak pozostawienie w prawie o§wiatowym pojecia
szkota ogdélnodostepna w kontekscie ksztalcenia dwoch grup z ,,umownego”
katalogu specjalnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych (uczniowie z nie-
pelnosprawnoscig i pozostali z SPE) réwniez nie porzgdkowala terminologii
w zakresie kluczowych poje¢ o§wiatowych w Polsce (Chrzanowska 2019, s. 9).

Przygotowane w 2010 roku przez grono specjalistoéw pierwsze calo§ciowe
zalozenia zmian w zakresie edukacji grup zréznicowanych zostalo wdrozone
cze$ciowo — co spotkalo sie ze zdecydowanym protestem ich autoréw. Naj-
nowszy projekt Edukacji dla wszystkich jest kolejng prébg wdrazania ko-
rzystnych zmian w obszarze edukacji wlaczajgcej. Zaklada on kompleksowe
rozwigzania, poczawszy od wprowadzenia oceny funkcjonalnej, przez pro-
jektowanie wsparcia niezalezne od oceny kryterialnej, po wsparcie wewnatrz
i miedzysektorowe z wykorzystaniem placéwek specjalnych - SCWEW-6w
(Jachimczak, Podgorska-Jachnik, Tomaszewska 2023) oraz innych instytucji
wspierajacych dziecko czy osobe uczgcs sie.

1.2. Rozwéj koncepcji oceny funkcjonalnej
w dziataniach resortu edukacji

Model miedzysektorowego wsparcia opiera sie na zalozeniach oceny funkcjo-
nalnej, w ktérych uwzgledniono wykorzystanie Miedzynarodowej Klasyfikacji
Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia (ICF). Takie oczekiwanie
zostato postawione zespotowi projektowemu przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki?, ktore zlecito Uniwersytetowi Slaskiemu w Katowicach opracowa-
nie i pilotaz tego modelu. Projekt ten stanowil kolejny etap prac nad przygo-
towaniem nowego modelu oceny potrzeb rozwojowych oraz edukacyjnych
dzieci i mlodziezy w polskim systemie o§wiaty.

*  Ministerstwo Edukacji i Nauki (MEiN) zostalo utworzone w 1 stycznia 2021 r. przez

polaczenie dwodch dotychczasowych resortéw: o$wiaty i wychowania oraz nauki
i szkolnictwa wyzszego. MEIN funkcjonowato do 31 grudnia 2023 r. Od 1 stycznia do
30 kwietnia 2024 r. projekt pozostawal pod nadzorem merytorycznym Ministerstwa
Edukacji Narodowe;j.
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W $wietle dyskusji o rewolucyjnos$ci przygotowywanych przez resort
edukacji rozwigzan, ktoérych istotnym elementem jest ocena funkcjonalna,
czy szerzej — o postrzeganiu edukacji wlgczajacej jako nowego ,programu

ministerstwa”?

, warto przyblizy¢ wybrane dziatania, w tym wprowadzane
na przestrzeni lat zmiany w przepisach prawa, ktére poprzedzily rozpoczety
w kwietniu 2022 roku i zakoniczony dwa lata p6zniej pilotaz modelu miedzy-
sektorowego wsparcia. Wybrane dzialania stanowia odzwierciedlenie ewo-
lucji koncepcji zmiany. Ewolucja ta dokonywata sie w toku przyjmujacego
rozne formy dyskursu spolecznego$, realizacji zlecanych przez resort badan
i projektow pilotazowych, jak rowniez poprzez zintensyfikowanie wymiany
wiedzy i dos§wiadczen miedzynarodowych w obszarze edukacji wlaczajacej’.
Istotnym elementem tej ewolucji byta zmiana w postrzeganiu jej adresatéw —
od waskiej grupy uczniéw z tzw. ,,specjalnymi potrzebami edukacyjnymi” do
wszystkich oséb uczgcych sie, z ktérych kazda ma swoje indywidualne po-
trzeby edukacyjne.

Potrzeba systemowej zmiany w obszarze identyfikacji potrzeb uczniéow oraz
zapewnhiania im wsparcia w procesie nauczania-uczenia si¢ byta identyfiko-
wana juz kilkanascie lat temu. W listopadzie 2009 roku zostaly sformulowane
wspomniane ,Rekomendacje Zespotu MEN do spraw specjalnych potrzeb
edukacyjnych odnos$nie zmian w systemie edukacji dzieci i mtodziezy o spe-
cjalnych potrzebach rozwojowych i edukacyjnych™. Zespo6t rekomendowat

* Np.artykul K. Liszki-Michatki (2020) ,Model Edukacji dla wszystkich - kolejna rewo-
lucja?” [online] https://wartowiedziec.pl/edukacja-kultura-i-sport/57846-model-edu-
kacji-dla-wszystkich-kolejna-rewolucja [dostep: 18.05.2024].

> Np. B. Bugdalskiego (2021) ,Edukacja wlaczajaca? Dobrze, ale jeszcze nie teraz” [online]
https://www.portalsamorzadowy.pl/edukacja/edukacja-wlaczajaca-dobrze-ale-jesz-
cze-nie-teraz,284575.html [dostep: 18.05.2024].

® M.in. organizowanych przez MEN konsultacji publicznych, warsztatéw, konferencji,

spotkan konsultacyjnych, ankiet online, debat o§wiatowych, jak i artykuléw w prasie,
wypowiedzi w mediach, interpelacji poselskich.

M.in. w ramach czlonkostwa MEN w Europejskiej Agencji do spraw Specjalnych
Potrzeb i Edukacji Wlgczajacej ([online] https://www.european-agency.org/[dostep:
18.05.2024]) oraz podczas realizacji projektu ,Wspieranie podnoszenia jakosci eduka-
cji wlaczajacej w Polsce”: ([online] https://www.gov.pl/web/edukacja/wspieranie-

-podnoszenia-jakosci-edukacji-wlaczajacej-w-polsce2 [dostep: 18.05.2024]).

8 Rekomendacje Zespotu MEN ds. specjalnych potrzeb edukacyjnych odnoénie zmian
w systemie edukacji dzieci i mlodziezy o specjalnych potrzebach rozwojowych i edu-
kacyjnych [online] https://www.autyzm.wroclaw.pl/images/art_img/zespol_eksper-
tow_rekomendacje_men_do_upowszechniania.pdf [dostep: 18.05.2024].


https://wartowiedziec.pl/edukacja-kultura-i-sport/57846-model-edukacji-dla-wszystkich-kolejna-rewolucja
https://wartowiedziec.pl/edukacja-kultura-i-sport/57846-model-edukacji-dla-wszystkich-kolejna-rewolucja
https://www.portalsamorzadowy.pl/edukacja/edukacja-wlaczajaca-dobrze-ale-jeszcze-nie-teraz,284575.html
https://www.portalsamorzadowy.pl/edukacja/edukacja-wlaczajaca-dobrze-ale-jeszcze-nie-teraz,284575.html
https://www.european-agency.org/
https://www.gov.pl/web/edukacja/wspieranie-podnoszenia-jakosci-edukacji-wlaczajacej-w-polsce2
https://www.gov.pl/web/edukacja/wspieranie-podnoszenia-jakosci-edukacji-wlaczajacej-w-polsce2
https://www.autyzm.wroclaw.pl/images/art_img/zespol_ekspertow_rekomendacje_men_do_upowszechniania.pdf
https://www.autyzm.wroclaw.pl/images/art_img/zespol_ekspertow_rekomendacje_men_do_upowszechniania.pdf
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m.in. zmiane ,zasad organizowania edukacji i pomocy dzieciom i mlodziezy
z zaburzeniami funkcjonowania: odejs$cie od zamknietej listy niepelnospraw-
nosci na rzecz nowej definicji specjalnych potrzeb rozwojowych (SPR) i edu-
kacyjnych (SPE) po to, by Zadne potrzebujace dziecko nie pozostawato poza
systemem pomocy’. Proponowane definicje odwotywaly sie do trudnosci
w funkcjonowaniu: ,ruchowym, sensorycznym, poznawczym, w zakresie
komunikacji, emocjonalno-spolecznym i/lub psychicznym, wplywajacych
na jako$¢ zycia i pelnienie rol spolecznych teraz i/lub w przysztosci”. Zapro-
ponowano réwniez odejscie od katalogu niepelnosprawnosci i wydawania
opinii i orzeczen na rzecz nowego dokumentu — Karty Potrzeb i Swiadczen.
Karta, wedlug zespolu, powinna by¢ ,dynamicznym dokumentem, w kt6-
rym cyklicznie stwierdza si¢ specjalne potrzeby dziecka w poszczegélnych
sferach funkcjonowania, proponuje sie dzialania wspomagajace, kompensu-
jace i terapeutyczne oraz rodzaj placoéwki edukacyjnej, a takze monitoruje
sie historie terapii i edukacji dziecka”. Juz woéwczas pojawila sie propozycja
wykorzystania ICF w procesie oceny potrzeb, planowania i monitorowania
wsparcia oraz jego finansowania. Zesp6t wskazywatl na potrzebe opracowa-
nia ,katalogu specjalnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych na podstawie
miedzynarodowej klasyfikacji ograniczen aktywnosci i uczestnictwa ICF oraz
przypisanie im rang trudnosci i wagi potrzeb przektadalnych na sugerowany
poziom finansowania w postaci subwencji”. Zespot wskazal wtedy takze na po-
trzebe koordynacji wsparcia na poziomie powiatu poprzez utworzenie ,sieci
powiatowych Centréw Edukacyjno-Terapeutycznych (CET), ktdre petnilyby
role koordynujaca dzialania wobec dzieci i mlodziezy ze specjalnymi potrze-
bami, ich rodzin oraz placéwek edukacyjnoterapeutycznych”, dodajac, ze ,,do
tworzenia Centréw mozna wykorzystac istniejaca infrastrukture (poradnie
psychologiczno-pedagogiczne lub szkoly specjalne)”. Jednym z zadann CET
miato byé wspieranie dzieci i uczniéw w procesie przejscia pomiedzy etapami
edukacyjnymi/szkotami. CET mialo stanowi¢ takze swoistg baze zasobow spe-
cjalistycznych, wspierajacych przedszkola i szkoly w rejonie swojego dzialania.

W 2010 roku opublikowano sze$¢ rozporzadzen Ministra Edukacji Naro-
dowej, regulujacych ksztalcenie uczniéw ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi’, ktére uwzglednialy cze$¢ rekomendacji zespotu. Nie zdecydowano

°  Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 17 listopada 2010 r.: 1) w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przed-
szkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. nr 228, poz. 1487); 2) w sprawie szczegétowych
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sie¢ wowczas na wprowadzenie kompleksowych zmian, pozostajac przy ka-
talogu niepelnosprawnosci, niedostosowaniu spotecznym i zagrozeniu nie-
dostosowaniem spolecznym jako czynnikach stanowigcych podstawe do
wydawania orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego. W przepisach
wprowadzono obowigzek pracy zespotowej nauczycieli i nauczycieli spe-
cjalistow, ktorzy prowadzili zajecia z uczniem wymagajacym dodatkowego
wsparcia. W przypadku osoby uczgcej sie, ktéra wymagata objecia pomoca
psychologiczno-pedagogiczng, a jednoczesnie nie byla objeta ksztalceniem
specjalnym, zesp6l zakladatl i prowadzit Karte Indywidualnych Potrzeb Ucznia
(KIPU). Dla ucznia, ktéry posiadat orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjal-
nego, niezaleznie od tego, do jakiego rodzaju przedszkola czy rodzaju i typu
szkoty uczeszczal, wprowadzono obowigzek opracowywania indywidualnego
programu edukacyjno-terapeutycznego. Jako podstawe do opracowania pro-
gramu wskazano wielospecjalistyczng ocene poziomu funkcjonowania ucznia,
dokonywang przez zesp6l nauczycieli, wychowawcéw grup wychowawczych
i specjalistéw prowadzgcych zajecia z tym uczniem. Zatem juz w 2010 roku
wskazano w przepisach na zadania nauczycieli, wychowawcéw grupy wy-
chowaweczej i specjalistow tworzacych zesp6l, polegajace na dokonywaniu
analizy poziomu wiedzy, umiejetnosci i funkcjonowania osoby uczgcej sie oraz
okreslania trudnosci, na jakie napotykaja w pracy z nig, planowania indywi-
dualnej sciezki edukacyjnej lub edukacyjno-terapeutycznej, uwzgledniajaca
potrzeby zdiagnozowane zaréwno na poziomie przedszkola/szkoly/placowki,

zasad dzialania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicz-
nych poradni specjalistycznych (Dz. U. nr 228, poz. 1488); 3) w sprawie warunkéw
organizowania ksztalcenia, wychowywania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepeino-
sprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach

i oddziatach oraz w os§rodkach (Dz. U. nr 228, poz. 1489); 4) w sprawie warunkow orga-
nizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych

oraz niedostosowanych spolecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélno-
dostepnych lub integracyjnych (Dz. U. nr 228, poz. 1490); 5) zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
istuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzamindéw w szkotach publicznych

(Dz.U.nr228, poz. 1491); 6) zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ramowego statutu

publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym publicznej poradni specja-
listycznej (Dz. U. nr 228, poz. 1492). W 2011 roku wydane zostalo spdjne z ww. zmia-
nami rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie

rodzajow i szczegdlowych zasad dziatania placéwek publicznych, warunkéw pobytu

dzieci i mtodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci i zasad odplatnoséci wnoszonej

przez rodzicéw za pobyt ich dzieci w tych placéwkach (Dz. U. nr 109, poz. 631).
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jak i wynikajace z orzeczen i opinii, wydanych przez poradnie psychologiczno-
-pedagogiczna. Na poziomie szkoly formulowane byty rowniez zalecenia doty-
czgce formy wsparcia, a takze okresowa ocena efektywnosci ich realizaciji. Jako
cel wspoldziatania wszystkich nauczycieli prowadzgcych zajecia z danym ucz-
niem wskazano opracowanie, przyjecie i realizacje spojnego, konsekwentnego
programu/planu pracy, zawierajagcego odpowiednio oddzialtywania eduka-
cyjne lub terapeutyczne, z jednoczesnym ustaleniem dziatan priorytetowych.
Widrazanie przygotowanych zmian legislacyjnych bylto wspierane realizacja
projektu pn. ,Podniesienie efektywnosci ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi”, ktéry realizowany byt przez MEN w partnerstwie
z Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.
W projekcie opracowano szereg publikacji przyblizajacych cele wprowadzo-
nych w przepisach zmian i sposoby ich realizacji w praktyce'®. Rozwigzania te,
dotyczgce organizacji ksztalcenia specjalnego (prowadzenia wielospecjalistycz-
nej oceny funkcjonowania ucznia, opracowywania indywidulanego programu
edukacyjno-terapeutycznego) w przedszkolu i szkole, obowigzujg do dzisiaj.
W 2013 roku weszly w zycie przepisy regulujgce zasady dzialania pub-
licznych poradni psychologiczno-pedagogicznych''. Wéréd czterech zadan
poradni wskazano prowadzenie diagnozowania dzieci i mlodziezy, ktérego
celem jest w szczegdlnosci okreslenie indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz indywidualnych mozliwosci psychofizycznych dzieci
i mlodziezy, wyjasnienie mechanizméw ich funkcjonowania w odniesieniu
do zglaszanego problemu oraz wskazanie sposobu rozwigzania tego prob-
lemu. Efektami diagnozowania sg m.in. wydanie opinii'* lub orzeczenia®,

10 Przykladowa publikacja: Podniesienie efektywnosci ksztalcenia uczniéw ze specjal-
nymi potrzebami edukacyjnymi. Materialy dla nauczycieli [online] https://static.epo-
dreczniki.pl/portal/f/res/RA6Y4U8sfpNqM /1611745673 /2apRvZtKDqsMskFNWfvG
5GgjKMaNqpcO.pdf [dostep: 18.05.2024].
Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym
publicznych poradni specjalistycznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2499).
Poradnie wydajg opinie w sprawach okreslonych w ustawie z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.
o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2022 r. poz. 2230, z pdzn. zm.), ustawie z dnia 14 grud-
nia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 900, z pdzn. zm.), ustawie z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465) oraz w przepisach wyda-
nych na podstawie tych ustaw.
3 Orzeczenie o potrzebie: ksztalcenia specjalnego, zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego lub indy-
widualnego nauczania dzieci i mtodziezy.

12


https://static.epodreczniki.pl/portal/f/res/RA6Y4U8sfpNqM/1611745673/2apRvZtKDqsMskFNWfvG5GgjKMaNqpcO.pdf
https://static.epodreczniki.pl/portal/f/res/RA6Y4U8sfpNqM/1611745673/2apRvZtKDqsMskFNWfvG5GgjKMaNqpcO.pdf
https://static.epodreczniki.pl/portal/f/res/RA6Y4U8sfpNqM/1611745673/2apRvZtKDqsMskFNWfvG5GgjKMaNqpcO.pdf

ROZDZIAL 1. MIEJSCE | ROLA OCENY FUNKCJONALNEJ W EDUKACJI WEACZAJACEJ 21

objecie dzieci i mlodziezy albo dzieci i mlodziezy oraz rodzicéw bezposred-
nig pomocy psychologiczno-pedagogiczna, a takze wspomaganie nauczycieli
w zakresie pracy z dzie¢mi i mlodzieza oraz rodzicami. Wskazano zatem na
potrzebe takiej organizacji procesu diagnozowania, ktéry umozliwi ukierun-
kowanie dzialai wspierajacych funkcjonowanie osoby uczgcej sie w jej srodo-
wisku nauczania i wychowania.

W 2015 roku Ministerstwo Edukacji Narodowej przeprowadzito kon-
sultacje publiczne pn. ,Koncepcja zmian organizacji edukacji uczniow
niepelnosprawnych”'*. Konsultacje prowadzone byly od lutego do kwietnia
w formie badan spolecznych, warsztatéow i konferencji. Zebrane w procesie
konsultacji spotecznych rekomendacje wskazywaly m.in. na potrzebe prowa-
dzenia diagnozy funkcjonalnej z wykorzystaniem nowoczesnych narzedzi diag-
nostycznych jak najblizej Srodowiska ucznia. Diagnoza powinna mie¢ charakter
wielospecjalistyczny, a jej wynik umozliwia¢ stworzenie kompleksowego pro-
gramu dzialan z zakresu zdrowia, pomocy spotecznej, pomocy pedagogicznej
i psychologicznej. Wskazywano rdwniez na potrzebe stworzenia, przy szko-
tach specjalnych lub specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych, cen-
trow edukacyjno-wspierajacych, dysponujacych specjalistami z réznych dzie-
dzin oraz wypozyczalnig specjalistycznego sprzetu i pomocy dydaktycznych,
w tym np. podrecznikéw, komunikatoréw. Wskazano réwniez na potrzebe
systemowych rozwigzan regulujacych wspoélprace réznych podmiotéw na
terenie gminy, powiatu, miasta w zakresie wsparcia dziecka i rodziny (obszary
dziatan oraz mozliwo$ci pomocy, ogélnodostepna baza zasobéw, np. elek-
troniczna). To — w opinii zespotu — umozliwi przej$cie od modelu medycz-
nego opartego na rozpoznaniu medycznym potrzeb dzieci z SPE (przypo-
rzgdkowaniu do okreslonej grupy/rodzaju niepelnosprawnosci na podstawie
rozpoznania lekarskiego i/lub diagnozy psychologicznej) na rzecz modelu spo-
tecznego, opartego na analizie funkcjonowania dziecka i wynikajgcych z tego
potrzeb w zakresie zar6wno wsparcia dziecka, jak i dostosowania §rodowi-
ska zewnetrznego (dostosowanie warunkdéw nauczania, np. likwidacja barier
architektonicznych, dostosowane miejsce pracy, odpowiednie pomoce dydak-
tyczne, metody pracy dydaktycznej i wychowaweczej itp.)

" Konsultacje spoteczne - koncepcja zmian organizacji edukacji uczniéw niepeino-

sprawnych, Polski Zwigzek Niewidomych [online] https://pzn.org.pl/konsultacje-spo-
leczne-koncepcja-zmian-organizacji-edukacji-uczniow-niepelnosprawnych/ [dostep:
18.05.2024].
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W 2016 roku MEN zorganizowat ogdlnopolskie debaty o§wiatowe, ktoérych
jednym z tematéw bylo ksztalcenie uczniéow ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi'®. Wnioski i rekomendacje zebrane podczas debat zostaty poddane
analizie przez powolany przez Ministra Edukacji Narodowej zesp6t do spraw
specjalnych potrzeb edukacyjnych'. Zespot ten, za ktérego organizacje odpo-
wiadal Osrodek Rozwoju Edukacji, opracowat raport pn. ,Model ksztalcenia
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”. Rekomendowano w nim
m.in. odejécie od dotychczasowego katalogu dysfunkcji uprawniajacych do
objecia dziecka specjalng organizacja nauki i metod pracy w systemie oswiaty
tj. okreslenia rodzajow niepelnosprawnosci, niedostosowania spotecznego
lub zagrozenia niedostosowaniem spolecznym, na rzecz okreslania potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych osoby uczgcej sie na podstawie diagnozy funk-
cjonalnej oraz wprowadzenie diagnozy funkcjonalnej do oceny specjalnych
potrzeb edukacyjnych dziecka, w ramach ktdrej zalecit zastosowanie Miedzy-
narodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia
(ICF), w tym wersji dla dzieci i mlodziezy (ICF-CY).

W sierpniu 2017 roku, po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo o$wiatowe, opublikowano nowe rozporzadzenia regulujace organi-
zacje pomocy psychologiczno-pedagogicznej' i ksztalcenia specjalnego'.
W przepisach wskazano, ze pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana
uczniowi w przedszkolu, szkole i placowce polega na rozpoznawaniu nie tylko
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych osoby uczacej si¢ oraz
jej indywidualnych mozliwo$ci psychofizycznych, ale réwniez czynnikéw

> M. Fidler, MEN uruchomilo strone internetowa pos§wiecong debacie o§wiatowej, Por-
tal O$wiatowy [online] https://www.portaloswiatowy.pl/komunikaty-men-i-cke/
men-uruchomilo-strone-internetowa-poswiecona-debacie-oswiatowej-12584.html
[dostep: 19.05.2024].

Zespot zostal powotany Zarzadzeniem nr 15 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23
marca 2016 r. w sprawie powotania zespotu do spraw specjalnych potrzeb edukacyj-
nych (Dz. Urz. MEN z 2016 r. poz. 13) jako organ pomocniczy Ministra Edukacji Naro-
dowej w celu opracowania propozycji zmian systemowych w zakresie ksztalcenia dzieci
i mlodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przed-
szkolach, szkolach i placéwkach (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1798).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy
niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spolecznym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1309).
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srodowiskowych wplywajacych na jej funkcjonowanie. Celem tej pomocy jest
wspieranie potencjatlu rozwojowego ucznia i stwarzania warunkéw do jego
aktywnego, pelnego uczestnictwa w zyciu przedszkola, szkoly i placowki oraz
w Srodowisku spotecznym. W przepisach regulujacych organizacje ksztalcenia
specjalnego wskazano, ze wielospecjalistyczna ocena funkcjonowania osoby
uczacej sie powinna uwzglednia¢ m.in. przyczyny niepowodzen edukacyj-
nych lub trudnos$ci w funkcjonowaniu ucznia, w tym bariery i ograniczenia
utrudniajgce funkcjonowanie i uczestnictwo ucznia w zyciu przedszkolnym
lub szkolnym. Warto zauwazy¢, ze diagnozowanie srodowiska ucznia nie
byto nowym zadaniem nauczycieli i specjalistow pracujacych z dzieckiem.
Taki obowigzek wynikal juz z przepiséw z 2003 roku”. Jednak wprowadzone
w 2017 roku regulacje prawne odwolywaly sie bezposrednio do rozumienia
funkcjonowania dziecka/ucznia w modelu biopsychospolecznym. Wielo-
aspektowo$¢ tego modelu jest rdzeniem diagnozy funkcjonalnej, pojmowanej
jako dynamiczny i kompleksowy proces rozpoznawania potencjatu czlowieka
i barier w jego rozwoju, stuzacy opracowaniu oraz realizacji optymalnego
procesu wsparcia podlegajacego statej ocenie i modyfikacji (Knopik 2018).
Model biopsychospoleczny, taczacy rézne konteksty postrzegania czlowieka
(medyczny, poznawczy, emocjonalny, motywacyjny, duchowy) i jednocze$nie
uwzgledniajacy fakt jego funkcjonowania w §rodowisku spotecznym, mozna
postrzegac jako zrownowazony model definiowania trudnosci rozwojowych
i edukacyjnych uczniéw (Olechowska 2019)*.

¥ § 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r.

w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w pub-
licznych przedszkolach, szkolach i placéwkach (Dz. U. nr 11, poz. 114).

Olechowska (2019) wyrdznia cztery szczegdtowe koncepcje, dotyczace definiowania
niepetnosprawnosci/specjalnych potrzeb edukacyjnych: model naiwny, medyczny,
spoleczny i biopsychospoteczny: ,[w] modelu naiwnym uczen jest osobg spotecz-
nie niewazng, czesto catkowicie lekcewazong, a nawet eliminowang, a jej » potrzeby«
w ogole nie sg dostrzegane lub s3 rozumiane w znacznie uproszczony lub wypaczony
spos6éb. W modelu medycznym potrzeby ucznia ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi sg sprowadzane do tych, ktére mozna leczy¢ lub rehabilitowad. Dla ucz-
nidéw z niepelnosprawnosciami tworzy si¢ specjalne placowki edukacyjne, w ktérych
umieszcza si¢ osoby z podobnymi trudnosciami, nawet na wiele lat pozostawiajac je
poza naturalnym $§rodowiskiem spotecznym (rodzinnym, rowiesniczym, lokalnym).
Model spoleczny zaklada wzmozenie odpowiedzialnosci spotecznej za powstawanie
niepelnosprawnosci oséb, wprowadzanie zmian w §rodowisku i integrowanie ucz-
nidow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w heterogenicznej spotecznosci szkot/
oddzialéw integracyjnych z jednoczesnym dostosowywaniem wymagan i warunkow
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W pazdzierniku 2017 roku Minister Edukacji Narodowej powotal Zesp6t do
spraw opracowania modelu ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi*. Wérdd jego zadan wskazano opracowanie propozycji nowych
rozwigzan systemowych lub modyfikacji tych juz obowigzujacych w zakresie
ksztalcenia dzieci i mlodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w opar-
ciu o diagnoze funkcjonalng z wykorzystaniem Miedzynarodowej Klasyfika-
cji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF), a takze opracowa-
nie propozycji rozwigzan organizacyjno-prawnych oraz dzialan wdrazajacych
zmiany systemowe. Zesp6t mial réwniez opiniowa¢ kierunki dziatan zwigza-
nych z opracowaniem standardéw funkcjonowania poradni psychologiczno-
-pedagogicznych, zapewnieniem bezptatnych narzedzi diagnostycznych oraz
przygotowaniem kadry poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego w ra-
mach projektéw realizowanych w typach operacji 415 dzialania 2.10 Programu
Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwoj oraz proponowa¢ kierunki zmian
w zakresie dziatania 2.10 tego Programu. Zespdt funkcjonowal do czerwca
2019 roku. Wypracowane propozycje zostaly zawarte w dokumencie pn. ,Edu-
kacja dla wszystkich - ramy rozwigzan legislacyjno-organizacyjnych na rzecz
wysokiej jakoS$ci ksztalcenia wlgczajacego dla wszystkich oséb uczacych sie”,
zwany dalej ,Modelem edukacji dla wszystkich” (MEW).

Jesienig 2017 roku Ministerstwo Edukacji Narodowej ztozylo wniosek
do Komisji Europejskiej o udzielenie w ramach pierwszej edycji Programu
Wsparcia Reform Strukturalnych pomocy w procesie przygotowywania roz-
wigzan systemowych podnoszacych jako§¢ edukacji wlgczajacej i otrzymat
ja. Realizatorem wsparcia byta Europejska Agencja do spraw Specjalnych Po-
trzeb i Edukacji Wlaczajacej*. Realizowana w latach 2018-2019 pierwsza faza

edukacyjnych do ich potrzeb i mozliwos$ci. Model biopsychospoteczny zas (...) stanowi
podstawe wywazonego podejscia, uwzgledniajgcego zaréwno cechy biopsychiczne,
jak i spoteczne uwarunkowania funkcjonowania osoby w §rodowisku, ale i Srodowiska
w relacji z dang osobg”.

21 Zespot zostat powolany Zarzadzeniem nr 39 Ministra Edukacji Narodowej z 13 paz-
dziernika 2017 r. do spraw opracowania modelu ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi (Dz. Urz. MEN z 2017 r. nr 43, z pézn. zm.); Powolanie
Zespotu do spraw opracowania modelu ksztatcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Ministerstwo Edukacji Narodowej [online] https://www.gov.pl/web/
edukacja/powolanie-zespolu-do-spraw-opracowania-modelu-ksztalcenia-uczniow-

-ze-specjalnymi-potrzebami-edukacyjnymi [dostep: 19.05.2024].

2 European Agency for Special Needs and Inclusive Education [online] https://www.

european-agency.org [dostep: 13.08.2024].
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projektu pn. ,Wspieranie podnoszenia jako$ci edukacji wlaczajacej w Polsce™

(projekt PWRS) zakonczyla sie sformutowaniem 16 rekomendacji, ktérych
wprowadzenie w przepisach prawa uznano za kluczowe z punktu widzenia
osiggniecia celu, tj. podniesienia jakosci edukacji wlaczajacej. Okreslono réw-
niez cztery dzialania priorytetowe, uznane za fundament procesu przygoto-
wywania nowych rozwiazan prawnych.

Wéréd rekomendacji znalazt sie¢ m.in. model oceny potrzeb zapewniajacy
odejscie od formalnych procedur ich identyfikacji, gdzie gléwnym kryterium
uzyskania dostepu do wsparcia jest ,etykietowanie” uczniéw. Nowe podejscie
powinno zapewnia¢ odpowiednie finansowanie i zasoby umozliwiajace wspie-
ranie wszystkich oséb uczacych si¢ na poziomie szkoly, aby usuna¢ bariery
W uczeniu sie i uczestnictwie. Wskazano, ze powigzane z identyfikacjg potrzeb
mechanizmy finansowania powinny wspiera¢ rozwoj wczesnej interwencji
i profilaktyki, a nie koncentrowac sie na strategiach finansowania i podejsciach
opartych na kompensowaniu trudnosci w szkotach ogélnodostepnych.

Jednym z rezultatéw wyzej oméwionych dzialan bylo przyjecie opar-
tego na prawach czlowieka rozumienia edukacji wlaczajacej jako podejscia
do takiej organizacji systemu o§wiaty oraz procesu ksztalcenia i wychowa-
nia, ktora ukierunkowana jest na zapewnienie wszystkim uczniom warun-
kow do rozwijania wiedzy i umiejetnosci odpowiednio do ich mozliwosci
psychofizycznych, wspélnie z rowiesnikami i jak najblizej miejsca zamiesz-
kania. Oznacza to przyjecie jako celu dziatan rozwijanie szeroko rozumia-
nej dostepnosci edukacji (architektonicznej, organizacyjnej, metodycznej).
Istotnym elementem tych dzialan jest budowanie pozytywnego klimatu
spotecznego oraz upowszechnianie stosowania skutecznych metod pracy
w zespolach zréznicowanych pod wzgledem potrzeb uczniéw. ,Edukacja
wlgczajaca jest wiec projektem szkoty, ktdra nie wyklucza uczniéw z powodu
jakichkolwiek ich cech. Silnie przeciwstawia sie redukowaniu celéw ksztat-
cenia do wasko rozumianych osiggnieé¢ szkolnych i rozwoju poznawczego.
Zaklada potrzebe wspierania harmonijnego, zréwnowazonego rozwoju
uczniow, na ktory sktadajg sie nie tylko osiggniecia akademickie, ale takze roz-
w0j spoteczno-emocjonalny oraz ogdlny dobrostan psychospoteczny” (Chrza-
nowska, Szumski 2019, s. 9).

»  Wspieranie podnoszenia jako$ci edukacji wlaczajacej w Polsce, gov.pl [online] https://
www.gov.pl/web/edukacja/wspieranie-podnoszenia-jakosci-edukacji-wlaczajacej-w-
-polsce2 [dostep: 19.05.2024].
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Wypracowana przez zesp6t MEN definicja diagnozy funkcjonalnej wyni-
kata z przyjecia powyzszego rozumienia edukacji wlaczajacej, tj. odnosita sie
do procesu identyfikacji indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyj-
nych kazdego dziecka/ucznia, a nastepnie wsparcia opartego na jej wynikach.
Zaproponowano, by diagnoze funkcjonalng postrzegac jako wieloaspektowy
proces rozpoznawania zasoboéw dziecka, trudnosci, z jakimi sie zmaga, oraz
czynnikéw §rodowiskowych oddziatujacych na nie, uwzgledniajacy analize
funkcjonowania (opartg na klasyfikacji ICF, wiedzy o kamieniach milowych
w rozwoju), diagnoze kryterialng (opartg na klasyfikacji ICD) oraz adekwatny
i podlegajacy statej ewaluacji program wsparcia (Czarnocka 2019, s. 164).

W latach 2020-2021 zrealizowano drugg faze projektu®, podczas ktdrej
opracowano zalozenia zmian legislacyjnych w oparciu o rekomendacje z fazy
pierwszej. Zardwno rekomendacje, jak i zalozenia zmian legislacyjnych opra-
cowane w projekcie PWRS zostaly poddane konsultacjom spotecznym? i zwe-
ryfikowane w ich wyniku. Zalgcznikiem przekazanych do konsultacji zalozen
zmian legislacyjnych byta skrocona wersja opracowanego przez zesp6t MEN
»Modelu edukacji dla wszystkich”, w ktérej powigzano wypracowane przez
zespOl propozycje rozwigzan systemowych z zalozeniami zmian legislacyjnych.

Ocena potrzeb oraz proces planowania wsparcia, a takze monitorowania
i ewaluacji jego efektéw stanowila jeden z wypracowanych w projekcie PWRS
obszarow zmian legislacyjnych (Liszka-Michatka 2020, s. 21), ktéry odno-
sil sie do ram oceniania rozumianych zaréwno jako pomiar dydaktyczny, jak
i proces identyfikowania wszelkich barier w uczeniu sie. Kluczowym w edu-
kacji wlaczajacej jest zapewnianie wszystkim osobom uczacym sie osiaggniec
w nabywaniu wiedzy, umiejetnosci i rozwijaniu kompetencji. Istotne jest za-
tem ocenianie postepow uczniow w taki sposdb, aby stuzyto ono rozwijaniu
indywidualnego potencjalu kazdej osoby uczgcej sie, jak i podnoszeniu ja-
kosci ksztalcenia w ujeciu systemowym. Ocene potrzeb edukacyjnych oséb
uczacych sie, identyfikowanie barier w uczeniu sie, ich likwidowanie oraz
planowanie i realizacja (na réznych poziomach: szkolnym, lokalnym i cen-
tralnym) dzialan zwiekszajacych dostepnosc i skutecznosé procesu naucza-
nia—uczenia si¢, uznano za niezbedny element tego procesu. Odstgpiono
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Na podstawie kolejnego wniosku MEN.

Konsultacje spoteczne odbywaly sie w formie spotkan informacyjno-konsultacyjnych
stacjonarnych w réznych miastach Polski lub online (z powodu pandemii COVID-19)
oraz ankiet online.
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jednocze$nie od postugiwania si¢ terminem ,diagnoza funkcjonalna” na rzecz
okreslenia ,,ocena funkcjonalna”. Przyczyng tej zmiany byla potrzeba pojecio-
wego rozréznienia wieloetapowego procesu oceny funkcjonalnej (od identy-
fikacji potrzeb, przez udzielanie wsparcia w procesie nauczania—uczenia sie,
po ewaluacje efektywnosci tego wsparcia) od diagnozy funkcjonalnej rozu-
mianej jedynie jako okreslenie poziomu funkcjonowania dziecka w réznych
aspektach i sferach rozwoju, stosowanego od lat w psychologii czy pedagogice.
Kolejnym waznym argumentem za zmiang tego pojecia byta cheé odejscia od
modelu medycznego, ,naprawczego” na rzecz wdrazania modelu biopsycho-
spotecznego (stad zaproponowano wykorzystanie ICF) w systemie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. W celu zmiany utrwalonego medycznego
sposobu postrzegania potrzeb rozwojowych i edukacyjnych zaproponowano
réwniez odejscie od postugiwania sie terminem ,specjalne potrzeby eduka-
cyjne” na rzecz wskazywania po prostu na ,potrzeby edukacyjne” dziecka/
ucznia lub ,indywidualne potrzeby edukacyjne”. Bowiem zasadniczym czyn-
nikiem utrwalajagcym ten model jest nie — zmienione juz — prawo, a system
ksztalcenia specjalnego oparty na katalogu niepelnosprawnosci i zwigzany
z nim mechanizm finansowania. Wazny w ocenie funkcjonalnej, w rozumieniu
wypracowanym przez zesp6t MEN, a nastepnie potwierdzonym w toku dal-
szych dziatan (m.in. pilotazy), jest udziat w tym procesie nie tylko specjalistow,
ale rowniez nauczycieli prowadzacych zajecia edukacyjne z uczniami, a takze
rodzicéw i innych oséb, ktore na co dzien stykaja sie z dzieckiem i dostrzegaja
jego mocne strony i trudno$ci w realizacji wyzwan edukacyjnych oraz samych
uczniéw. Udzial nauczycieli polega na dostarczaniu informacji z codziennej
pracy z osobg uczacg sie, a nie na prowadzeniu diagnozy za pomocg testow
psychometrycznych, kojarzonej z psychologami czy pedagogami pracujagcymi
w poradni psychologiczno-pedagogicznej. Jesli ocena funkcjonalna ma do-
starczy¢ nauczycielom informacji o tym, jak zorganizowaé prace na lekcji, aby
jak najlepiej wspiera¢ ucznia w nabywaniu wiedzy i umiejetnosci szkolnych,
a takze jego indywidualnym rozwoju, ich aktywny udziat w tym procesie jest
kluczowy. Wazne jest zbieranie istotnych informacji z codziennego funkcjono-
wania ucznia w szkole, po to by zrozumie¢ na czym polega problem w uczeniu
sie/zachowaniu, czym jest uwarunkowany i jak — poprzez odpowiednie dzia-
lania — ten problem rozwigzac.

Aby skutecznie wspiera¢ osiggniecia uczniow - co jest przeciez jednym
z gléwnych celéw edukacji — konieczne jest uznanie procesu oceny funk-
cjonalnej za stale zadanie szkoly. Po wypracowaniu zalozen teoretycznych
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kolejnym etapem bylo wiec uszczegélowienie procedur oceny funkcjonalnej
w przedszkolu/szkole i poradni psychologiczno-pedagogicznej, a nastepnie
przeprowadzenie pilotazy w r6znych uwarunkowaniach lokalnych, tak by
nowe rozwigzania byly mozliwe do realizacji w praktyce szkolnej i nie wpro-
wadzaly niepotrzebnych obcigzen biurokratycznych. Zgodnie z rekomenda-
cjami dotyczacymi wykorzystania w tym procesie klasyfikacji ICF, konieczne
byto doprecyzowanie zakresu i sposobu tego wykorzystania. Analizowano
pod tym katem doswiadczenia z kantonu zurychskiego w Szwajcarii, a takze
z Portugalii i Wloch. Nastepnie przygotowano model wykorzystania ICF do-
stosowany do polskiego kontekstu i aktualnych potrzeb.

Zadania te byly realizowane w projektach finansowanych z budzetu MEiN,
jak i wspotfinansowanych z §rodkéw Unii Europejskiej w Programie Opera-
cyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj. W 2021 roku na zlecenie MEiN opracowany
zostal model zintegrowanego miedzyresortowo systemu wczesnego wspo-
magania rozwoju dziecka i wsparcia rodziny oraz standardy jego wdrazania.
W projekcie powstaly réwniez narzedzia do badania przesiewowego rozwoju
dziecka oparte na klasyfikacji ICF. W 2022 roku na zlecenie MEiN przygoto-
wano ,Poradnik metodyczny. Standardy przebiegu oceny funkcjonalnej oraz
planowania wsparcia edukacyjno-specjalistycznego w przypadku wystepowa-
nia nastepujacych trudnosci: uszkodzenie stuchu, dysfunkcja wzroku, specy-
ficzne zaburzenia uczenia sie, zaburzenia rozwoju mowy i jezyka, zaburzenia
rozwoju intelektualnego, zaburzenia ze spektrum autyzmu (ASD), zaburzenia
zachowania i emocji”*®. Poradnik metodyczny zostal przygotowany przez ze-
spot ekspertow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, przy
zaangazowaniu przedstawicieli innych uczelni. W projekcie opracowano réw-
niez publikacje pt. ,Szkolna ocena funkcjonalna. Przebieg procesu w aspekcie
oceny i uczestnictwa””, w ktérej zawarto opracowane z wykorzystaniem ICF
arkusze obserwacji ucznia (AOU) przeznaczone dla nauczycieli.

Istotnym elementem przygotowania systemu edukacji do wdrozenia oceny
funkcjonalnej byto takze opracowanie narzedzi diagnostycznych i materiatow
do pracy postdiagnostycznej zgodnych z zalozeniami oceny funkcjonalnej
oraz przygotowanie kadr. Na zlecenie MEN w latach 2017-2023 opracowane

% Repozytorium Instytucjonalne KUL [online] https://repozytorium.kul.pl/

items/6b95d147-4c6b-415c-af56-955a172724d6 [dostep: 19.05.2024].

Repozytorium Instytucjonalne KUL [online] https://repozytorium.kul.pl/server/
api/core/bitstreams/d0b29e34-69b7-4431-93d6-6992e7bd9a49/content [dostep:
19.05.2024].
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zostaly elektroniczne, w pelni bezplatne dla uzytkownikéw zestawy narzedzi
do oceny u dzieci i mlodziezy w wieku 0-25 r.z. obszar6w rozwoju: emocjo-
nalno-spolecznego i osobowosciowego (realizatorzy: Osrodek Rozwoju Edu-
kacji — narzedzie TROSK-A, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie — narzedzia OKC) oraz poznawczego (realizator: Instytut Badan
Edukacyjnych we wspdlpracy z Uniwersytetem Szkola Wyzsza Psychologii
Spotecznej - narzedzie KAPP).

Pilotaze oceny funkcjonalnej zostaly przeprowadzone w dwdch projektach:
»Szkolenia i doradztwo dla kadr poradni psychologiczno-pedagogicznych”
(2021-2023)%, realizowanym przez ORE oraz ,Projekcie innowacyjno-
-wdrozeniowym z zakresu oceny funkcjonalnej — pilotaz modelu miedzy-
sektorowego wsparcia” (2022-2024)* (dalej: projekt MWM), realizowanym
przez Uniwersytet Slaski w Katowicach we wspélpracy z czterema innymi
uczelniami: Uniwersytetem Marie Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim Jana Pawtla II, Uniwersytetem im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu oraz Akademig Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzego-
rzewskiej w Warszawie. W projekcie MWM zwalidowano roéwniez narzedzia
do skriningu rozwojowego dzieci do lat 6 oraz arkusze obserwacji ucznia,
opracowane we wcze$niejszych projektach realizowanych na zlecenie MEiN.

Elementy procesu oceny funkcjonalnej, obejmujace ocene potrzeb w za-
kresie wykorzystania sprzetu specjalistycznego w procesie nauczania-uczenia
sie, byly réwniez realizowane w Specjalistycznych Centrach Wspierajacych
Edukacje Wlaczajacg (SCWEW). 23 takie centra zostaly utworzone w pla-
coéwkach specjalnych w ramach projektéw pilotazowych w ktérych testowano
modelowe rozwigzanie nowej roli placowek specjalnych®.

Wyniki zakonczonych w 2023 i 2024 roku pilotazy postuza do zweryfikowa-
nia standardow oceny funkcjonalnej przeprowadzanej w przedszkolu, szkole,
poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz SCWEW-ie.

Aby zwieksza¢ §wiadomos$¢ spoleczng na temat zatozen edukacji wlaczajg-
cej oraz sposobu jej realizacji w praktyce, a takze upowszechnia¢ informacje

2 O$rodek Rozwoju Edukacji [online] https://www.ore.edu.pl/2021/03/szkolenia-i-
-doradztwo-dla-kadr-poradnictwa-psychologiczno-pedagogicznego-o-projekcie/
[dostep 19.05.2024].

» Model wsparcia miedzysektorowego [online] https://mwm.us.edu.pl/ [dostep
19.05.2024].

*  Rekomendacje w tym zakresie zostaly sformulowane podczas konsultacji, debat oraz
prac zespotow eksperckich.
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o realizowanych w tym zakresie dziataniach, od maja do listopada 2022 roku
realizowana byta przez MEIN kampania informacyjno-promocyjna ,Eduka-
cja w zasiegu reki”. Na stronie internetowej kampanii zamieszczono szereg
informacji dotyczacych m.in. oceny funkcjonalne;j®'. Wiecej informacji w tym
zakresie mozna znalez¢ w specjalnym dodatku do Rzeczpospolitej z 31 maja
2022 r., dostepnym takze na portalu projektu’.

Kolejne dziatania w obszarze oceny funkcjonalnej, zaplanowane w pro-
jektach realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Fundusze Euro-
pejskie dla Rozwoju Spotecznego (FERS), to m.in. przygotowanie systemu
informatycznego, ktory bedzie wspieral realizacje zadan zwigzanych z iden-
tyfikacja potrzeb z wykorzystaniem opracowanych narzedzi diagnostycznych
oraz udzielaniem wsparcia, uzupetnienie repozytorium narzedzi, a takze
stworzenie systemu aktualizacji norm do testow. Na podstawie rozwigzan
w obszarze oceny funkcjonalnej zaplanowano réwniez opracowanie systemu
monitorowania postepow osob uczacych sie oraz jakosci zapewnianego wspar-
cia®. Rozwijana bedzie sie¢ SCWEW?'-6w. Ze wsparciem przedstawicieli
poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz ich organéw prowadzacych
przygotowana zostanie koncepcja rozwoju poradnictwa psychologiczno-
-pedagogicznego, w ktérej istotnym elementem bedzie wdrozenie oceny funk-
cjonalnej i koordynacji przez poradnie dzialan zwigzanych ze wspieraniem
dzieci i ucznidow realizowanych w réznych sektorach®.

w

! Portal Edukacja w zasiegu reki [online] https://edukacjawzasiegureki.pl/edukacja-

-wlaczajaca/czym-jest-i-jak-dziala-ocena-funkcjonalna/ [dostep: 19.05.2024].

3 Portal Edukacja w zasiegu reki [online] https://edukacjawzasiegureki.pl/edukacja-
-wlaczajaca/dodatek-pt-edukacja-wlaczajaca-nauka-rozwoj-przyszlosc/ [dostep:
19.05.2024].

3 Wiecej o dzialaniach w projekcie pn. ,Wspieranie dostepnosci edukacji dzieci i mto-
dziezy” mozna dowiedzie¢ si¢ na stronie Instytutu Badan Edukacyjnych, ktdry jest
realizatorem tego projektu: https://www.ibe.edu.pl/pl/opis-wspieranie-dostepnosci-

-edukacji-dla-dzieci-i-mlodziezy [dostep: 19.05.2024].

¥ Budowa skoordynowanego systemu pomocy specjalistycznej (SCWEW), Osrodek
Rozwoju Edukacji [online] https://www.ore.edu.pl/category/projekty-fers/budowa-

-skoordynowanego-systemu-pomocy-specjalistycznej-opartej-na-specjalistycznych-
-centrach-wspierajacych-edukacje-wlaczajaca/budowa-skoordynowanego-systemu-
-pomocy-specjalistycznej-opartej-na-specjalistycznych-centrach-wspierajacych-edu-
kacje-wlaczajaca-aktualnosci/ [dostep: 19.05.2024].

3 Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczne INTEGRATOREM dziatan wokoét dzieci, ucz-
ni6w i rodzin, SGH [online] https://fersdlaporadni.sgh.waw.pl/ [dostep: 19.05.2024].
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Przywolane wybrane dzialania, realizowane na przestrzeni lat 2015-2024
przez resort edukacji we wspolpracy z instytucjami szkolnictwa wyzszego
i nauki, przedstawicielami przedszkoli, szkoét i palcowek, w tym poradni
psychologiczno-pedagogicznych oraz ekspertami miedzynarodowymi, stano-
wily kolejne etapy prac nad rozwojem koncepcji zmiany systemu identyfikacji
potrzeb dzieci i mlodziezy oraz udzielania im wsparcia w polskim systemie
oswiaty, wpisujgcej sie w cel gléwny, jakim jest zapewnienie dostepnej, wia-
czajacej edukacji o wysokiej jako$ci dla kazdego dziecka. Dziatania te obej-
mowaly szerokie konsultacje spoteczne i pilotaze, w ktore wlaczyto sie szereg
interesariuszy, ktorzy tym samym stali sie wspotautorami nowych rozwigzan.

Wprowadzanie zalozen oceny funkcjonalnej do pracy diagnostycznej
i postdiagnostycznej jest mozliwe na gruncie juz obowigzujacego prawa. Po-
mocne w tym zakresie s przygotowane na zlecenie resortu edukacji narzedzia
i poradniki metodyczne. Aby jednak w pelni wykorzysta¢ wynikajace z niej
korzysci dla os6b uczgcych sie, rodzicéw, nauczycieli i kadr specjalistow udzie-
lajacych wsparcia w réznych sektorach, konieczne wydajg systemowe zmiany
tych mechanizmoéw. Aktualne skutecznie utrwalajg w praktyce diagnostycznej
i edukacyjnej model ,naprawczy”, skoncentrowany na deficytach niekt6rych
grup uczniéw i ,dostosowywaniu” ich do standard6w funkcjonowania wspot-
czesnej szkoty, blokujac wdrazanie modelu opartego na prawach, ktéry kon-
centruje sie na zapewnianiu wysokiej jako$ci nauczania i uczenia sie wszystkim
osobom uczgcym sie.

1.3. Zastosowanie modelu ICF dla edukacji

Brytyjski badacz proceséw grupowych Belbin (2003, 2016) po wielu latach
pracy skonstatowal, ze ludzie pracujacy zespotowo przyjmujg zazwyczaj jedng
z dziewieciu rol:

o kreatora, tworcy nowych pomystow,

« poszukiwacza zZrodel - zasobow dla grupy,

 koordynatora pracy zespolu,

« ,Jokomotywy” - osoby pobudzajjcej do dzialania,

« ewaluatora, krytyka warto$ciujacego, ktory podejmuje odpowiedzial-

nosc¢ za wybor najlepszych mozliwosci,
« realizatora, koncentrujacego si¢ na praktycznej stronie zadania,
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« perfekcjonisty, dbajacego o jak najwyzszg jako$¢ wykonania zadania,

« ,duszy zespolu”, wspierajgcej innych oraz

« specjalisty, ktory dokonuje zewnetrznej oceny eksperckiej pracy zespotu.

Sukces podejmowanego przedsiewziecia zaklada zatem nie tyle posiada-
nie najwyzszego poziomu wiedzy, ale takze takiego budowania zespotu, aby
obecne byly w nim osoby posiadajace ré6zne kompetencje do pracy grupowe;j.
Praca nad budowaniem zespotu za$§ - to wykorzystywanie i wzmacnianie na-
turalnych kompetencji kazdej z os6b.

Klasa szkolna moze by¢ réwniez postrzegana jako zespot, ktérego celem
jest zrealizowanie okreslonego zadania — nabycia wiedzy, umiejetnosci i kom-
petencji spotecznych na poziomie danej klasy. Madre prowadzenie zespolu
klasowego nie moze sprowadzac sie jednak do oczekiwania od kazdego ucznia
jak najwyzszych ocen oraz nienagannego zachowania (Sliwerski 2024). Zada-
niem nauczyciela jest poznanie dynamiki danego zespotu klasowego i takie
pokierowanie pracg tej grupy, aby wydoby¢ kazdy talent i umiejetnos¢ kaz-
dego ucznia, a jednocze$nie kompensowac doswiadczane przez niektérych
uczniéw trudnosci. Niektdrzy uczniowie moga np. czué si¢ bardzo dobrze
w rolach lideréw, inni z kolei beda woleli pracowa¢ samodzielnie, ale beda
czerpac satysfakcje z tego, ze ich praca przynosi pozytek zespotowi. Obecnosé
w klasie 0s6b o réznych kompetencjach - ale takze trudnosciach - stwarza tez
okazje dla innych uczniéw do spelniania sie w roli osoby wspierajacej kolegéw
czy organizujacej niezbedne zasoby pozwalajgce grupie na prace.

Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci
i Zdrowia (ICF 2001) jest klasyfikacja cech osoby w kontekscie jej indywi-
dualnej sytuacji zyciowej oraz uwarunkowan srodowiskowych. Wskazane
jest jednoczesne stosowanie klasyfikacji ICF oraz klasyfikacji chordb i zabu-
rzen (ICD-11) wtedy, kiedy wymaga tego sytuacja danej osoby. Jednak kla-
syfikacja ICF moze by¢ takze stosowana niezaleznie od klinicznej diagnozy
(Wilmowska-Pietruszynska, Bilski 2013).

Klasyfikacja ICF proponuje schemat uporzgdkowania danych o osobie
w dwdch czesciach, okreslonych jako ,, Funkcjonowanie i niepelnosprawnos¢”
oraz ,,Czynniki kontekstowe”. W czes$ci pierwszej przedmiotem oceny sg za-
réwno uszkodzenia funkcji i struktur ciala, jak tez zwigzane z nimi ogranicze-
nia aktywnos$ci (podejmowania dzialan) oraz uczestniczenia (wlgczania sie,
zaangazowania) w regularnych sytuacjach, typowych dla innych oséb w da-
nym wieku. Sytuacje te mogg odnosic sie do uczestniczenia w Zyciu domowym,
szkolnym, zawodowym, ale takze spolecznym czy tez kulturalnym. W czesci
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drugiej oceniane sg czynniki kontekstowe - zaréwno te zwigzane z indywidu-
alnymi cechami danej osoby, takimi jak temperament, styl Zycia, wyksztalce-
nie i inne posiadane zasoby, do§wiadczenia zyciowe, mocne strony czy talenty,
efekty samoksztalcenia, motywacji do podejmowania dzialan i inne, wazne
dla ogdlnego funkcjonowania - jak tez czynniki kontekstowe srodowiskowe,
wynikajace z faktu funkcjonowania osoby w konkretnym §rodowisku rodzin-
nym, szkolnym czy tez lokalnym. Klasyfikacje przedstawiono na schemacie 1.

Schemat 1. Schemat klasyfikacji ICF

Czesc 2.
pnowanie Czynniki
epetnospra 0 kontekstowe
funkcje i struktury ciata czynniki Srodowiskowe
aktywnosc¢ i uczestnictwo czynniki osobowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowa-
nia, Niepelnosprawnosci i Zdrowia (2009, s. 11).

Model oceny proponowany w ICF znajduje zastosowanie szczegdlnie w za-
kresie opieki zdrowotnej, rehabilitacyjnej i terapeutycznej, jednak w wielu
krajach, zaréwno w Europie, jak i na innych kontynentach, wykorzystywany
jest takze w planowaniu i ewaluacji dziatan edukacyjnych oraz edukacyjno-
-wspierajgcych. Niewatpliwym walorem wykorzystania ICF w edukacji jest
mozliwo$¢ postugiwania sie wspdlnym jezykiem w opisywaniu potrzeb i moz-
liwosci osoby, tworzenia planéw wsparcia, monitoringu oraz ewaluacji podej-
mowanych dziatan.

Przyktadem dziatan stuzgcych wprowadzeniu modelu ICF do praktyki
szkolnej jest niedawno zakonczony projekt ICF — a common language in
school, w ktérym bralo udziat 10 instytucji z 4 krajéw europejskich (Au-
stria, Niemcy, Republika Pétnocnej Macedonii oraz Turcja*. Wypracowane

*% A Common Language in Schools, ICF School, [online] https://www.icf-school.eu/
index.php/en/project-en/intro-en [dostep: 13.08.2024].
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rozwigzania (m.in. platforma internetowa pomagajaca w zebraniu danych)
pozwalaja na biezacg diagnoze potrzeb oraz mozliwosci dzieci i mlodziezy
przez ich nauczycieli i rodzicow. Podjeto takze dzialania, aby w proces w pelni
wlaczy¢ rodzicéw z doswiadczeniem migracji, m.in. przez pomoce wizualne,
ktére pomagaja w nawigzaniu rozmowy o potrzebach dziecka. Waznym
aspektem projektu jest aktywne wlgczenie do procesu oceny funkcjonalnej
takze dzieci.

Kiedy stosujemy model ICF w edukacji, wazne jest calo$ciowe, integralne
postrzeganie — zaro6wno osoby, ktéra zostala wlaczona w proces oceny jej
potrzeb i mozliwosci — jak tez integralne postrzeganie procesu oceny. Nie-
stuszne jest wykorzystywanie w procesie oceny jedynie fragmentu modelu
(np. tylko zakresu oceny struktury i funkcji ciala lub oceny zakresu ograni-
czen w aktywnosci i uczestniczeniu). Jedynie kompleksowa ocena wszystkich
czynnikéw - a wiec tych fizycznych, ktére dotyczg funkcjonowania organi-
zmu, kontekstowych, a takze tych obejmujacych zasoby osobowe — pozwala
na adekwatne poznanie osoby i zaproponowanie odpowiedniego dla niej
planu wsparcia.

Przed wybidérczym i powierzchownym zastosowaniem klasyfikacji ICF
w edukacji przestrzega Tomasz Knopik (2021). Dostrzegajac potencjal tego na-
rzedzia, autor wskazuje na konieczno$¢ podnoszenia swiadomosci — zar6wno
diagnostow (psychologéw i pedagogow), jak tez wszystkich uczestnikow
procesu oceny funkcjonalnej - w zakresie rozumienia zjawiska niepetno-
sprawnosci, okreslania ograniczen w zakresie aktywno$ci i uczestniczenia
oraz wykorzystywania zasobow indywidualnych i spotecznych osoby. Knopik
przywoluje takze kluczowe uwagi Marzenny Zaorskiej (2019), ktéra zwraca
uwage na konieczno$¢ poglebionego rozumienia stanu niepelnosprawnosci,
nie tylko w kontekscie identyfikacji i likwidacji barier srodowiskowych, ale
takze rozumienia zlozonego stanu medycznego, psychologicznego i spotecz-
nego indywidualnej osoby, dla ktérej nawet usuniecie wszelkich barier $ro-
dowiskowych nie zmienia faktu, ze do§wiadcza ona ograniczonej sprawnosci.

Na trudnos$ci wynikajace z wykorzystywania ICF w zakresie projekto-
wania wsparcia o charakterze rozwojowym i edukacyjnym dla dzieci oraz
mlodziezy zwracajg uwage Beata Papuda-Dolinska, Katarzyna Wiejak (2021)
oraz Tomasz Knopik (2021). Papuda-Doliniska i Wiejak przestrzegajg przed
zbyt pochopnym przypisywaniem kod6w i kwalifikatoréw wykorzystywanych
w ICF do kodowania wynikéw badan psychologicznych (szczegdlnie testow
psychometrycznych), nieprzygotowanych do wykorzystania w modelu ICF.
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Niejednoznaczno$ci wynikajgce czesto z trudnosci jezykowych - klasyfikacja
ICF zapisana jest stosunkowo prostym jezykiem, ale niezwykle ogélnym, a thu-
maczenia wersji oryginalnej na jezyki narodowe nie zawsze precyzyjnie oddaja
znaczenie nadawane przez autor6w. Prowadzi to do sytuacji, kiedy takie same
wyniki okreslonego testu psychometrycznego przyporzagdkowywane sg do
réznych kodéw i kwalifikator6w ICF, co w konsekwencji moze oznaczac¢ inne
warunki finansowe i organizacyjne wsparcia dla danej osoby (Bernardellii in.
2021). Autorki postulujg zatem, aby w procesie oceny funkcjonalnej analizie
poddawane zostawaly zar6wno wyniki uzyskane przez osobe w wystandaryzo-
wanych testach, jak i sugerowane przez diagnostow powigzania z kodami czy
kwalifikatorami. Istotnym postulatem jest, aby znaczaca role w tym procesie
odgrywaly kompetencje diagnostyczne osoby prowadzgcej badania, ktéra nie
tylko zbiera dane, ale dokonuje procesu ich analizy i rozumienia. Jak konklu-
duja Papuda-Doliniska i Wiejak (2021, s. 94): ,[k]lasyfikacja [ICF] ma za zada-
nie porzagdkowac dane, a nie podporzgdkowywac sobie dzialania diagnosty”.

Mozna przyja¢, ze prowadzenie oceny potrzeb i mozliwo$ci ucznia w nur-
cie funkcjonalnym zapoczgtkowane zostalo w polskiej edukacji w roku 2013,
wraz z opublikowaniem 30 kwietnia 2023 roku Rozporzadzenia MEN w spra-
wie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz.U. 2013 poz. 532).
Zawiera ono wiele znaczacych ustalen w zakresie organizacji wsparcia dla
dzieci i mlodziezy, a w par. 19 wskazuje szczegétowo zadania nauczycieli,
ktore dzisiaj moglibySmy okresli¢ jako prowadzenie oceny funkcjonalne;j.
Zadaniem nauczycieli, wychowawcéw oraz specjalistow jest bowiem ,roz-
poznawanie indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz indy-
widualnych mozliwosci psychofizycznych uczniéw, w tym ich zainteresowan
i uzdolnien” (par. 19.1). Aby tego dokona¢, nauczyciele prowadza ,obser-
wacje pedagogiczng w trakcie biezgcej pracy z uczniem” (par. 19.2). Warto
podkreslié, ze zadanie prowadzenia systematycznej i uporzadkowanej ob-
serwacji pedagogicznej jest w swietle tego dokumentu zadaniem kazdego
nauczyciela, a wiec takze nauczyciela uczacego okreslonego przedmiotu, a nie
tylko zadaniem nauczyciela-wychowawcy czy specjalisty z zakresu wsparcia
psychologiczno-pedagogicznego.

Kolejne lata przyniosly szereg prac badawczych i wdrozeniowych w zakre-
sie oceny funkcjonalnej, ktdra pierwotnie nazywana byla ,diagnozg funkcjo-
nalng” (Domagata-Zysk, Knopik, Oszwa 2017). Zmiana okreslenia wiaze sie
z poglebionym rozumieniem tego procesu i wyraznym oddzieleniem oceny



ROZDZIAL 1. MIEJSCE | ROLA OCENY FUNKCJONALNEJ W EDUKACJI WEACZAJACEJ 36

funkcjonalnej od diagnozy medycznej czy psychologicznej, ktéra ma charak-
ter kryterialny. Jednoczeénie nie oznacza to ,rozejscia si¢” tych dwoch typoéw
diagnozy - w ocenie funkcjonalnej wykorzystywane s posiadane przez ucznia
diagnozy kryterialne, ktére mogg poméc w lepszym poznaniu jego trudnosci
i mozliwosci, a tym samym pomdc w wypracowaniu bardziej adekwatnego
systemu wsparcia.
Prace koncepcyjne i badawcze w latach 2013-2020 (m.in. Domagata-Zysk,
Amilkiewicz-Marek 2019; Oszwa, Knopik, Domagata-Zysk 2019; Domagala-
-Zysk, Knopik 2020) doprowadzily do sformutowania zrewidowanej definicji
oceny funkcjonalnej oraz jej zalozen. Nalezy zatem uzna¢, Ze ocena funkcjo-
nalna to wielowymiarowy proces rozpoznania i opisu stanu funkcjono-
wania osoby w Srodowisku, uwzgledniajacy opis i identyfikacje Zrodet jej
aktualnego zachowania oraz mozliwosci integralnego i zrownowazonego
rozwoju badanej osoby, zaré6wno w aspekcie aktualizacji jej potencjalu roz-
wojowego, jak i zakresie modyfikacji srodowiska, w ktérym funkcjonuje
(Knopik, Domagata-Zysk 2021).
Celem tak rozumianej oceny funkcjonalnej jest:
« okreslenie trudnosci ucznia, jakich doswiadcza w procesie uczenia sie,
oraz jego mozliwosci;
o okreslenie rodzaju i poziomu wsparcia w systemie edukacji;
o stworzenie podstawy dla budowania Indywidualnych Planéw Edukacyj-
nych lub innego rodzaju planéw wsparcia ucznia;
» przygotowanie do tworzenia strategii edukacyjnych i pracy z grupa kla-
sowg w czasie lekcji, zgodnie z zasada projektowania uniwersalnego;
« ewaluacja postepow ucznia (w przypadku systematycznie dokonywa-
nej oceny).
Przeglad metod i narzedzi w zakresie oceny funkcjonalnej w edukacji przy-
gotowany zostal w publikacji dotyczacej standardéw oceny funkcjonalnej
(Otrebski i in. 2022).



Rozdziat 2

Kwestionariusz Szkolnej Oceny
Funkcjonalnej (KSzOF) - charakterystyka
narzedzia i procedury badan

2.1. Zatozenia teoretyczne i proces konstruowania
narzedzia

Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej (KSzOF) jest narzedziem
stuzacym do oceny funkcjonalnej osoby uczacej sie na wszystkich etapach
szkoly podstawowej oraz w szkotach ponadpodstawowych. Proces jego opra-
cowywania obejmowat kilka etapéw, przy czym przejscie do kolejnych faz
konstrukcyjnych oparte bylo na wnikliwej analizie wynikéw badan, niejedno-
krotnie prowadzacej do ponownej doglebnej interpretacji i modyfikacji wczes-
niej przyjetych zalozen. Projekt badawczy, w obrebie ktérego prowadzono
prace konstrukcyjne i walidacyjne KSzOF, uzyskal pozytywng opinie Komisji
ds. Etyki Badan Naukowych Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lub-
linie (Wniosek nr 1/2022).

Proces konstruowania Kwestionariusza Szkolnej Oceny Funkcjonalnej
(KSzOF) zostal poprzedzony analizg walidacyjng narzedzia Arkusz Obserwa-
cji Ucznia (AOU), opracowanego przez zespo6l w skladzie: E. Domagata-Zysk,
K. Marianczyk, I. Chrzanowska, M. Czarnocka, B. Jachimczak, M. Olempska-
-Wysocka, W. Otrebski, B. Papuda-Doliniska, K. Pawlak, D. Podgdrska-Jachnik
(Domagata-Zysk i in. 2022). Analiza ta zostala przeprowadzona na podstawie
wynikow otrzymanych w grupie 2660 os6b uczacych sie (klasy I-III: 560;
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klasy IV-VI: 749, klasy VII-VIII: 761, szkoly ponadpodstawowe: 590), ze-
branych z populacji ogélnopolskiej (36 powiatéw). Wyniki walidacyjne do-
starczyly solidnych argumentéw do opracowania znacznie skréconej wersji
narzedzia, ktdére przy zachowaniu zalozen teoretycznych, nawigzujacych do
Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdro-
wia (International Classification of Functioning, Disability and Health, w skrocie
ICF), mogloby stuzy¢ do oceny funkcjonalnej osoby uczacej sie na réznych
etapach jej ksztalcenia.

Podjete prace nad modyfikacjg Arkusza Obserwacji Ucznia (AOU) wigzaty
sie z tak znaczgcymi zmianami w dlugosci i zawartosci tre§ciowej narzedzia,
ze ostatecznie zaproponowano nowy kwestionariusz do ustalenia szkolnej
oceny funkcjonalnej na kazdym etapie ksztalcenia (klasy I-III, klasy IV-VT,
klasy VII-VIII, szkoly ponadpodstawowe). Nadano mu nazwe Kwestionariusz
Szkolnej Oceny Funkcjonalnej (KSzOF). Uwzglednione w nim twierdzenia
tworzyly dziewie¢ obszaréw funkcjonowania opisanych w modelu Miedzy-
narodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia (ICF):

» Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy;

« Ogolne zadania i obowigzki;

« Porozumiewanie si¢;

« Motoryka, poruszanie si¢, w tym mobilno$¢ i aktywno$¢ manualna;

 Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielnos¢;

« Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie;

« Zycie domowe;

+ Edukacja szkolna;

« Zycie w spolecznosci lokalnej.

Niemniej liczba skladajacych sie na nie twierdzenn w KSzOF byla znacznie
mniejsza, a ich tre$¢, po wnikliwej dyskusji, zawezono w celu uzyskania wigk-
szej jednoznaczno$ci i usprawniania oceny konkretnych aktywnosci czy zacho-
wan. Ponadto wiaczone do KSzOF twierdzenia oceniane byly na odmiennej
niz w Arkuszu Obserwacji Ucznia (AOU) skali. W Arkuszu Obserwacji Ucznia
(Domagata-Zysk i in. 2022) zaproponowano nastepujaca skale do oceny wy-
stepowania danych zachowan: tak; tak, gdy otrzymuje wsparcie drugiej osoby;
tak, gdy otrzymuje wsparcie techniczne; tak, gdy otrzymuje wigcej czasu oraz nie.
W badaniach eksperymentalnych zastosowano natomiast nastepujace opcje
odpowiedzi: tak, nie, czasami.

Badania eksperymentalng wersja KSzOF przeprowadzono wsrdd 3593 ucz-
niéw, zgodnie z zalozeniami ICF w wymienionych wyzej dziewieciu obszarach
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funkcjonowania. Grupa badanych obejmowala 864 uczniéw z klas I-III,
911 uczniow z klas IV-VI, 842 uczniow z klas VII-VIII oraz 976 uczniéw ze
szkot ponadpodstawowych. Uzyskane w badaniach rezultaty potwierdzilty
dobre wlasciwos$ci psychometryczne tego narzedzia pomiarowego, uzasad-
niajace jego uzytecznos¢ diagnostyczng na wszystkich etapach ksztalcenia.
Stwierdzono satysfakcjonujace wskazniki rzetelnosci dla kazdej wersji KSzOF.

Podjeta dyskusja nad efektami sprawdzajacymi wlasciwosci psycho-
metryczne narzedzia dostarczyta dodatkowych przestanek do jego udoskonale-
nia, gtéwnie w ramach zawartosci tre§ciowej niektdrych twierdzen oraz zastoso-
wanej skali oceniania. W rezultacie, dokonano kolejnych modyfikacji, gtéwnie
w obszarach funkcjonowania: Ogélne zadania i obowigzki; Wzajemne kontakty
i zwigzki miedzyludzkie; Zycie domowe; Edukacja szkolna oraz Zycie w spo-
tecznosci lokalnej. Zmieniono rowniez skale, wedtug ktérej dokonywana jest
ocena aktywnosci osoby uczgcej sie, sktadajacych sie na poszczegdlne obszary
funkcjonowania. Zamiast opcji: tak, nie, czasami, zastosowano 5-punktowg
skale, gdzie 1 oznacza w niewielkim stopniu, a S oznacza w bardzo duzym stopniu.

Ostateczna wersja KSzOF zostala sprawdzona w kolejnych badaniach
w grupie 3838 uczniow - kwestionariusz wypelniany przez nauczycieli oraz
1397 uczniéw - kwestionariusz wypelniany przez rodzicow (klasy I-III:
998 badanych - kwestionariusz wypelniany przez nauczycieli, 343 badanych -
kwestionariusz wypelniany przez rodzicow; klasy IV-VI: 983 badanych - kwe-
stionariusz wypelniany przez nauczycieli oraz 356 badanych - kwestionariusz
wypelniany przez rodzicéw; klasy VII-VIII: 876 badanych - kwestio-
nariusz wypelniany przez nauczycieli i 348 badanych - kwestionariusz
wypelniany przez rodzicéw; szkoly ponadpodstawowe: 981 badanych -
kwestionariusz wypelniany przez nauczycieli oraz 350 badanych - kwestio-
nariusz wypelniany przez rodzicéw). Pod wzgledem psychometrycznym
sprawdzono narzedzie zaréwno w grupie nauczycieli, jak i rodzicow, co
zwieksza uzyteczno$¢ diagnostyczng zaproponowanego KSzOF.

Kazdg wersje Kwestionariusza Szkolnej Oceny Funkcjonalnej (KSzOF)
(klasy I-III, IV-VI, VII-VIII, szkoly ponadpodstawowe [dalej: SPP]) prze-
analizowano z wykorzystaniem statystyk opisowych, pod katem rzetelno-
$ci (obliczono wskazniki a Cronbacha) oraz trafnosci kryterialnej (ustalono
wskazniki korelacji z pomiarami, ktére w zalozeniu powinny wigzaé sie z re-
zultatami KSzZOF). Wszystkie analizy przeprowadzono w obu grupach: na-
uczycieli oraz rodzicow. Poréwnania rezultatéw w poszczegdlnych obszarach
funkcjonowania oraz wyniku ogdlnego KSzOF dokonano za pomocg testu
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t-Studenta dla danych niezaleznych. Z kolei, by poréwna¢ wyniki uzyskane
w poszczegdlnych obszarach funkcjonowania obliczono M;j - §rednig jednost-
kowg - dzielgc ogdlny wynik danego obszaru funkcjonowania przez liczbe
tworzacych go twierdzen. Taki zabieg obliczeniowy jest konieczny ze wzgledu
na zroéznicowang liczbe twierdzen skladajacych sie na poszczegélne obszary
funkcjonowania osoby uczacej sie. Im wyzszy wynik w danym obszarze funk-
cjonowania, tym mniejsze problemy osoby uczgcej si¢ sg obserwowane przez
nauczyciela lub rodzica. Natomiast nizsze wyniki sygnalizuja zaznaczajace si¢
trudnosci w danej sferze.

Obliczono takze ogélny wynik dla calego kwestionariusza. Byl to ostatni
etap analityczny - przelozenie wynikéw surowych na skale stenowa dla wy-
niku ogélnego dla kazdej wersji KSzOF. Procedura takiego przeliczenia wy-
nikéw pozwala na ustalenie wyniku niskiego, przecietnego oraz wysokiego.

2.2. Wyniki walidacji KSzOF

Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej (KSzOF) wystepuje w czte-
rech wersjach: dla os6b uczgcych sie w klasach I-III (52 twierdzenia), IV-VI
(52 twierdzenia), VII-VIII (50 twierdzen) szkoty podstawowej oraz w szkotach
ponadpodstawowych (54 twierdzenia). Narzedzie to posiada wersje wypet-
niang przez nauczyciela oraz rodzicéw. Wszystkie wersje KSzOF zostaly spraw-
dzone pod wzgledem psychometrycznym, uzyskane wyniki w tym zakresie
zostang ponizej zaprezentowane, kolejno dla os6b uczgcych sie w klasach I-111,
IV-VI, VII-VIII szkoly podstawowej oraz w szkotach ponadpodstawowych.

2.2.1. Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej - wersja dla oséb
uczacych sie w klasach I-11l szkoty podstawowej (KszOF-I-III)

Wtasciwosci tej wersji KSzOF zostaty sprawdzone w grupie 998 uczniow -
kwestionariusz wypelniany przez nauczycieli, oraz 343 uczniéw - kwestiona-
riusz wypelniany przez rodzicéw. Ple¢ os6b uczacych sie: dziewczeta — 507
(50,8%); chlopcy - 491 (49,1%). Srednia wieku 0s6b uczacych sie, ktorych
dotyczylo badanie wyniosta M=8,77 lat (SD=3,04).

W badaniu uczestniczyli rowniez rodzice w liczbie 343, wsrdd ktorych byto
312 matek (91%) oraz 31 ojcow (9,1%). Srednia wieku rodzicéw to: M=38,1 lat
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(SD=6,49). Miejsce zamieszkania badanych: 202 (58,9%) — mieszkarnicy miasta,
141 (41,1%) - mieszkancy wsi. W badaniu uczestniczyli rodzice uczniéw klas
I-113(32,9%), II - 110 (32,1%) oraz I1I - 120 (35%). Srednia wieku dzieci,
w odniesieniu do ktorych rodzice wypelnili arkusz wyniosta 8,74 lat (SD=3,13).
Ich pte¢ to: dziewczeta — 177 (51,6%); chlopcy — 166 (48,4%).

W tabelach nr 1-9 zaprezentowano statystyki opisowe twierdzen sklada-
jacych sie na poszczegélne podskale/obszary funkcjonowania w odniesieniu
do odpowiedzi nauczycieli oraz rodzicow: Uczenie sie i stosowanie wiedzy;
Ogolne zadania i obowiazki; Porozumiewanie si¢; Motoryka, poruszanie
sie - w tym mobilno$¢ i aktywnos$¢ manualna; Dbanie o siebie, samoobstuga
i samodzielno$¢; Zycie domowe, Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludz-
kie; Edukacja szkolna; Zycie w spolecznosci lokalnej. Nauczyciele i rodzice
oceniali stopien, w jakim dane zachowanie (dana aktywno$¢) wystepuje z wy-
korzystaniem nastepujacej skali: 1 (w niewielkim stopniu)-2-3-4-5 (w bar-
dzo duzym stopniu). Rozpietosc¢ skali dla wszystkich twierdzen tworzacych
narzedzie zaznaczyla si¢ od 1 do 5. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz Srednie wyniki
w poszczeg6lnych twierdzeniach ustalone wéréd badanych rodzicéw byly
wyzsze niz badanych nauczycieli.

Tab. 1. Uczenie sig i stosowanie wiedzy (klasy I-1II) — statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD | Min | Max | M SD

Lp. | Osoba uczgca sie:

skupia uwage wzrokowsa
1 |naosobach, nowym 1 5 4,11 | 0,72 1 5 4,09 | 0,67
obiekcie, sytuacji

uwaznie stucha
wypowiedzi nauczyciela/
ki, kolegéw/kolezanek,
innych os6b z otoczenia

1 5 3,97 | 0,74 1 5 3,99 | 0,56

recytuje wiersze, Spiewa
piosenki, powtarza
opowiadania/bajki dla
dzieci

1 5 1422073 1 5 14,19 0,67

rozpoznaje i nazywa

wszystkie litery alfabetu ! > 4551 0,70 ! S 456 | 0,71

potrafi dzieli¢ wyrazy
na gloski, poprawnie
5 | wyrdznia i nazywa gloski 1 5 4,33 | 0,72 1 5 4,44 | 0,65
na poczatku, w srodku
ina konicu wyrazu
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Lp.

Osoba uczjca sie:

Odpowiedzi nauczycieli

Odpowiedzi rodzicéw

Min | Max M SD

Min

Max

M

SD

kopiuje litery, cyfry,
ksztalty, zlozone wzory
figur

4,55 | 0,73

4,53

0,66

liczy obiekty w zakresie
poznanym na lekcjach
edukacji matematycznej

4,56 | 0,67

4,55

0,56

postuguje sie

liczbami i symbolami
matematycznymi w celu
rozwigzania zadania

4,44 | 0,87

4,41

0,71

uczy sie samodzielnego
wykonywania nowych
czynnosci i zadan,
wykorzystuje rozne
strategie uczenia si¢

4,05 | 0,78

4,05

0,65

10

formutuje pojecia
i postuguje sie nimi

4,01 | 0,73

4,07

0,72

11

zapisuje litery, cyfry
i symbole z pamieci

4,45 | 0,76

4,48

0,78

12

samodzielnie pisze zdania
i teksty w celu przekazania
informacji

3,91 | 0,72

3,85

0,79

13

wykonuje obliczenia
z uzyciem regut
matematycznych

4,26 | 0,67

422

0,76

14

eksperymentuje, szuka
rozwigzan, samodzielnie
dochodzi do wiedzy

i umiejetnosci

3,86 | 0,91

3,88

0,66

15

podejmuje decyzje,
dokonuje wyboru sposrod
r6znych mozliwos$ci

3,99 | 0,65

4,01

0,78

Uczenie si¢ i stosowanie
wiedzy — wynik ogélny

15 75 163,34 12,88

15

75

63,45

11,50

Obszar funkcjonowania: Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy sklada sie
z 15 twierdzen odzwierciedlajacych poszczegélne zachowania/aktywnosci
osoby uczacej sie/dziecka (tab. 1). Zaréwno badani nauczyciele, jak i rodzice

najwyzej ocenili aktywno$¢ wyrazajaca si¢ w liczeniu obiektéw w zakresie

poznanym na lekcjach edukacji matematycznej; postugiwaniu sie liczbami
i symbolami matematycznymi w celu rozwigzania zadania, w kopiowaniu
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liter, cyfr, ksztaltéw, zloZonych wzoréw figur oraz w rozpoznawaniu i nazy-
waniu wszystkich liter alfabetu. Badani nauczyciele najnizej natomiast ocenili
wystepujace u osoby uczacej sie eksperymentowanie, szukanie rozwigzan,
samodzielne dochodzenie do wiedzy i umiejetnosci. Rodzice za najnizej za-
znaczajacy sie aktywnos¢ u dziecka uznali samodzielne pisanie zdan i tekstow
w celu przekazania informacji. Jak wskazujg dane zawarte w tabeli 1, badani
nauczyciele oraz rodzice nie réznig sie istotnie statystycznie w dokonanej
ocenie poszczegdlnych zachowan (aktywnosci) osoby uczgcej sie (dziecka)
sktadajacych sie na ten obszar funkcjonowania (p>0,05). Znaczaca réznica
zaznaczyta sie jedynie w umiejetnosci polegajacej na dzieleniu wyrazéw na
gloski, poprawnym wyréznianiu i nazywaniu glosek na poczatku, w §rodku
i na konicu wyrazu (p=0,009).

Tab. 2. Ogélne zadania i obowigzki (klasy I-II1) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicow
Min | Max | M SD |Min Max| M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

doprowadza wykonanie zadania

16 do konca

1 5 4,13 | 0,72 | 1 5 | 420 | 0,53

wykonuje kilka zadan kolejno

17 , .
lub ré6wnoczes$nie

1 5 13771076 1 | 5 379067

wykonuje codzienne
18 | obowigzkowe czynnosci 1 5 4,20 | 0,59 1 5 | 447 | 0,66
stosownie do wieku

rozumie i akceptuje konieczne
modyfikacje planu dnia,
spowodowane biezacymi
potrzebami i wydarzeniami

19 1 5 4,30 | 0,67 | 1 S | 442 |0,72

radzi sobie ze stresem podczas
20 | wystepow szkolnych, odpowie- 1 5 3,92 | 0,69 | 1 5 1399 | 0,81
dzi, klasowki, egzaminu

prosi o wsparcie inne osoby

21 w sytuacjach trudnych

1 5 3,79 | 0,90 | 1 5 13,99 | 0,69

Ogodlne zadania i obowigzki —

. . 6 30 | 24,10 | 4,85 | 6 | 30 | 25,54 4,02
wynik ogdlny

Obszar funkcjonowania osoby uczacej sie — Ogoélne zadania i obowigzki
sktada sie z 6 twierdzen wskazujacych na poszczegdlne zachowania/aktyw-
nosci. Badani nauczyciele i rodzice réznig sie istotnie statystycznie (p<0,05)
w ocenie tych zachowan/aktywnosci (tab. 2). Wyjatek stanowi aktywnos¢
w postaci radzenia sobie ze stresem podczas wystepoéw szkolnych, odpowiedzi,
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klaséwek, czy egzaminéw (p=0,113). Wynik ogdlny w tym obszarze jest row-
niez zaczaco wyzszy u badanych rodzicéw niz nauczycieli. Badani nauczyciele
najwyzej ocenili u 0s6b uczacych sie rozumienie i akceptowanie koniecznych
modyfikacji planu dnia, spowodowanych biezgcymi potrzebami i wydarze-
niami. Z kolei badani rodzice w najwiekszym stopniu obserwujg u swoich
dzieci wykonywanie codziennych obowigzkowych czynnosci stosownie do
wieku. Zaréwno nauczyciele, jak i rodzice najnizej ocenili aktywno$¢ w postaci
wykonywania kilku zadan kolejno lub réwnoczes$nie.

W tabeli nr 3 zaprezentowano wyniki dotyczace obszaru funkcjonowania
Porozumiewanie sie (8 twierdzen). Badani rodzice istotnie wyzej (p<0,05)
ocenili wszystkie zachowania/aktywnosci skladajgce sie na ten obszar funkcjo-
nowania. Tym samym réwniez u rodzicéw zaznaczyt si¢ istotnie wyzszy wynik
ogdlny dla tego obszaru. Badani nauczyciele w najwyzszym stopniu dostrzegali
wsrod osob uczacych sie rozumienie znaczenia naturalnych lub umownych
gestOw oraz rozumienie sensu czesto stosowanych oznaczen i symboli - wcigz
jednak ocenili je nizej niz badani rodzice. W zblizonym i stosunkowo wysokim
stopniu obie grupy ocenily zachowanie w postaci chetnego zabierania gtosu
dziecka w obecnosci 0s6b znanych, bliskich, w kontakcie z rowie§nikami. Naj-
nizej nauczyciele ocenili aktywno$¢ przejawiajgca sie w napisaniu krétkiego
tekstu w celu przekazania informacji. Z kolei najstabszy wynik w badaniu ro-
dzicéw osiggneto opowiadanie o czyms, co sie wydarzylo, aktualnie sie dzieje
lub wydarzy w przysztosci.

Tab. 3. Porozumiewanie si¢ (klasy I-1II) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD | Min | Max | M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

rozumie i wykonuje prostg
22 | instrukcje stowng wykonania 1 5 4,40 | 0,59 1 5 4,52 | 0,76
czego$

rozumie znaczenie natural-
nych lub umownych gestéw

23 . 1 5 4,54 | 0,71 1 5 4,67 | 0,67
(np. palec na ustach jako
cisza!)

54 | TOZUMIE Sens CZESto Stosowa- ] s 451 088 1 s | 460 | 0.56

nych oznaczeni i symboli

chetnie zabiera glos w obec-
25 | noSci 0séb znanych, bliskich, 1 5 4,12 | 0,71 1 5 4,56 | 0,59
w kontakcie z réwiesnikami
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Odpowiedzi nauczycieli Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD | Min | Max | M SD

Lp. | Osoba uczgca sie:

opowiada o tym, co sie
26 | wydarzylo, dzieje, wydarzy 1 5 | 411|076 | 1 5 | 422 0,71
w przyszlosci

za pomocg gestow i mimiki
potrafi zwrécié na siebie

27 | czyjas uwage, domagac si¢ 1 5 3,84 | 0,72 1 5 4,25 | 0,68
czegos$, wyrazi¢ swoje emocje
i oczekiwania

potrafi napisaé krotki tekst

28 o .
w celu przekazania informacji

1 5 3,93 | 0,74 1 5 4,25 | 0,61

nawigzuje i kontynuuje
29 | rozmowe z drugg osoba, 1 5 1367075 1 5 | 428 | 0,56
przestrzegajac zasad dialogu

Porozumiewanie si¢ —

. . 8 40 | 34,20 | 6,02 8 40 | 36,17 | 6,45
wynik ogélny

Obszar funkcjonowania Motoryka, poruszanie si¢ — w tym mobilnos¢ i ak-
tywno$¢ manualna sklada sie z 4 twierdzen (tab. 4). Badane grupy réznig sie
w ocenie poszczegdlnych aktywnosci istotnie statystycznie (p<0,05), za wy-
jatkiem aktywnosci: sprawnie porusza sie po klasie i poza nig na terenie szkoly
(p=0,151). Zaré6wno badani nauczyciele, jak i rodzice, oceniajac poszczegdlne
zachowania/aktywnos$ci dotyczace motoryki, poruszania sie osoby uczgcej sie,
wskazywali na zblizony stopieni ich wystepowania.

Tab. 4. Motoryka, poruszanie si¢ — w tym mobilnosc i aktywnos¢ manualna
(klasy I-1II) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD | Min | Max | M SD

Lp. | Osoba uczjca sie:

wykonuje skoordynowane

czynnosci postugiwania sie
przedmiotami, przyborami
i narzedziami

30 1 5 4,52 | 0,67 1 5 4,64 | 0,77

kontroluje swoja
pozycje ciata podczas

31 . 1 5 4,42 | 0,70 1 5 4,58 | 0,67
wykonywanych zadan
i czynnosci

3o | chodzi, biega w sposdb 1 5 145005 | 1 5 | 4,64 | 0,58

plynny i skoordynowany
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Odpowiedzi nauczycieli Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD | Min | Max | M SD

Lp. | Osoba uczjca sie:

sprawnie porusza si¢ po
33 | klasie i poza nig na terenie 1 5 4,72 | 0,66 1 5 4,76 | 0,61
szkoly

Motoryka, poruszanie si¢ —
w tym mobilno$¢ i aktywnos¢ 6 20 | 18,28 | 2,64 4 20 19,12 | 2,77
manualna - wynik ogélny

Kolejny obszar funkcjonowania Dbanie o siebie, samoobstuga i samodziel-
nos$¢ obejmuje rowniez 4 twierdzenia (tab. 5). Podobnie jak w przypadku
wczes$niej analizowanych obszarow funkcjonowania, réwniez tu rodzice osigg-
neli wyzsze wyniki. Przy czym ocena respektowania zasad bezpieczedstwa na
terenie szkoly i w domu (p=0,002) oraz umiejetnosci sygnalizowania pogor-
szenia stanu zdrowia i proszenia 0 pomoc w sytuacji gorszego samopoczucia
byla istotnie wyzsza u rodzicéw niz u badanych nauczycieli (p<0,001). U ro-
dzicow zaznaczyl sie rowniez istotnie wyzszy wynik ogélny w tym obszarze
(p=0,013). Nie stwierdzono natomiast istotnych statystycznie ré6znic w ocenie
zwigzanej z dbaniem o higiene osobista (p=0,470) oraz korzystaniem z toalety,
takze w miejscach innych niz w domu (p=0,482).

Tab. 5. Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielnosc (klasy I-111) - statystyki opisowe

. Odpowiedzi nauczycieli Odpowiedzi rodzicéw
Lp. | Osoba uczaca sie: - -
Min | Max | M SD | Min | Max | M SD
34 | dba o higiene osobista 1 5 4,69 | 0,70 1 5 4,74 | 0,81
korzysta z toalety, takze
35 | w miejscach innych niz 1 5 4,75 | 0,65 1 5 4,80 | 0,67
w domu

respektuje zasady
36 | bezpieczenistwa na terenie 1 5 3,55 | 0,72 1 5 4,62 | 0,62
szkoly i w domu

potrafi sygnalizowaé
pogorszenie stanu zdrowia
i prosi¢ o pomoc, gdy

czuje sie zle

37 1 5 4,61 | 0,67 1 5 4,74 | 0,71

Dbanie o siebie, samoobstuga

. . > . A 7 20 18,85 | 1,97 4 20 19,20 | 2,22
i samodzielno§¢ - wynik ogdlny

Obszar funkcjonowania okreslony jako Zycie domowe sklada sie z 2 twier-
dzen odzwierciedlajacych zachowania zwigzane z utrzymywaniem porzadku
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W swoim otoczeniu oraz pomaganiu w drobnych sprawach domowych. Badani
nauczyciele i rodzice w zblizonym stopniu ocenili te dwie aktywnosci u ob-
serwowanych os6b uczgcych sie (odpowiednio: p<0,567; p=0,602) (tab. 6).

Tab. 6. Zycie domowe (klasy I-III) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD | Min | Max | M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

utrzymuje porzadek

38 i : 1 5 419076 1 5 | 421 0,77
W SwWOolm otoczeniu

39 | Pomagaw drobnych 1 5 424|071 1 5 | 429 | 0,81
pracach domowych

Zycie domowe — wynik ogélny 2 10 8,18 | 1,76 2 10 8,22 | 1,90

Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie to kolejny obszar funkcjono-
wania osoby uczgcej sie (tab. 7). Badani rodzice istotnie wyzszej niz nauczy-
ciele ocenili niemal wszystkie 8 skladajacych sie na ten obszar zachowan, za
wyjatkiem dwoch aktywno$ci: reagowania na niebezpieczenstwo w sytuacji
kontaktu z osobami nieznajomymi (p=908) oraz utrzymywania relacji z czlon-
kami rodziny innymi niz rodzice (p=0,369). Obie grupy najwyzej ocenity
drugg z wymienionych aktywnosci, za$ najnizej kontrolowanie swoich emocji
w relacjach z réwiesnikami (w przypadku nauczycieli) oraz konstruktywne
reagowanie na pozytywne i negatywne informacje na wlasny temat (w przy-
padku rodzicow).

Tab. 7. Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie (klasy I-1II) — statystyki
opisowe

Odpowiedzi nauczycieli Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD | Min | Max | M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

okazuje szacunek i serdecz-
40 | no$¢ w relacjach z innymi 1 5 4,33 | 0,71 1 5 4,44 | 0,61
ludzmi

konstruktywnie reaguje na
41 | pozytywne i negatywne infor- | 1 5 | 4,04 | 0,69 1 5 | 419 | 0,76
macje dotyczace jej osoby

jest tolerancyjna i akceptujaca

42 . PN f
w relacjach z réwiesnikami

1 5 4,24 | 0,56 1 5 | 430 | 0,68

kontroluje swoje emocje

43 . FOPINIO
w relacjach z rowiesnikami

1 5 | 400 | 0,71 1 5 | 413 | 0,78
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Lp.

Osoba uczjca sie:

Odpowiedzi nauczycieli

Odpowiedzi rodzicow

Min | Max | M SD

Min | Max | M SD

44

utrzymuje i kontroluje

wzajemne kontakty z osobami

dorostymi i réwie$nikami
w sposob odpowiedni do
sytuacji i akceptowalny
spotecznie

4,16 | 0,70

4,32 | 0,67

45

reaguje na niebezpieczenstwo
w sytuacji kontaktu z osobami | 1 5

nieznajomymi

4,48 | 0,61

4,54 | 0,62

46

nawigzuje i utrzymuje
kontakty z rowiesnikami
w klasie lub miejscu
zamieszkania

4,38 | 0,56

4,45 | 0,67

47

utrzymuje relacje z czlonkami
rodziny innymi niz rodzice

4,57 | 0,66

4,63 | 0,71

Wzajemne kontakty i zwigzki
miedzyludzkie — wynik ogdlny

34,06 | 6,22

10 40 |35,97 | 5,66

Dwa ostatnie obszary Edukacja szkolna (3 twierdzenia, tab. 8) oraz Zycie
w spotecznosci lokalnej (2 twierdzenia, tab. 9) zostaly przez badanych oce-

nione w zréznicowanym stopniu. Rodzice dokonali istotnie wyzszej oceny
dotyczacej wszystkich aktywnosci tworzacych te obszary w pordwnaniu do
nauczycieli (p<0,05).

Tab. 8. Edukacja szkolna (klasy I-1I1) - statystyki opisowe

. Odpowiedzi nauczycieli Odpowiedzi rodzicéw
Lp. | Osoba uczgca sie: : ;
Min | Max M SD Min | Max M SD
realizuje obowigzek
4g | Szkolny - regularnie 1 5 1466 | 081 1 5 1479 | 0,61
uczestniczy w zajeciach
szkolnych
49 | Wspolpracuje 1 5 1431 078 1 5 | 449 | 0,67
z roOwie$nikami w szkole
w razie odczuwania
50 | trudnosci wuczeniu sig 1 | 5 410 071 1 | 5 | 425 o071
prosi o pomoc nauczyciela
lub inng osobe
Edukacja szkolna - 3 | 15 13,11 212 | 4 | 15 13,33 1,87
wynik ogdlny
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Tab. 9. Zycie w spolecznosci lokalnej (klasy I-I1I) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD | Min | Max | M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

uczestniczy w swobodnych
51 | grachizabawach 1 5 4,13 | 0,76 1 5 4,29 | 0,72
pozalekcyjnych

bierze udziat
52 | wzorganizowanych 1 5 4,16 | 0,81 1 5 4,22 | 0,76
zajeciach pozalekcyjnych

Zycie w spolecznosci lokalnej -

. . 2 10 8,11 | 1,12 2 10 | 8,24 | 0,90
wynik ogdlny

Dla podsumowania zestawiono wyniki ogélne w poszczegélnych obszarach
funkcjonowania osoby uczacej sie w klasach I-III (tab. 10). By ustali¢ poziom
funkcjonowania osoby uczacej sie w poszczegdlnych obszarach, nalezy po-
dzieli¢ wynik ogélny danego obszaru przez liczbe sktadajacych sie na niego
twierdzen. Otrzymane tzw. Srednie jednostkowe (Mj) dla kazdego obszaru
funkcjonowania umozliwiaja poréwnanie otrzymanych wynikéw. Im wyzszy
wynik w danym obszarze, tym mniejsze trudnosci przejawiane przez osobe
uczacg sie w ocenie nauczyciela/rodzica. Jak wskazuja wyniki zawarte w ta-
beli 10, zar6wno nauczyciele, jak i rodzice za najmniej problematyczny ob-
szar uznali Dbanie o siebie, samoobstuge i samodzielno$¢. Natomiast obszary
z najwiekszym nasileniem trudnosci to Ogélne zadania i obowigzki oraz Zycie
domowe. Poziom funkcjonowania w poszczegélnych obszarach oraz wynik
og6lny KSzOF dla klas I-IIT w wersjach dla nauczycieli i rodzicow przeanali-
zowano z uwzglednieniem plci osoby uczacej sie. Jak pokazujg dane zawarte
w tabelach nr 11 i 12, ple¢ osoby uczgcej sie nie réznicuje istotnie funkcjono-
wania w poszczegolnych obszarach.

Tab. 10. Zestawienie wynikéw KSzOF (klasy I-1II) — odpowiedzi nauczycieli
i rodzicow

Odpowiedzi Odpowiedzi
nauczycieli rodzicéw

M/Mj | SD/SDj | M/Mj | SD/SDj
Uczenie sie i stosowanie 15 63,34/ 12,88 / 63,45/ 11,50 /
wiedzy 4,22 0,88 4,22 0,76
Ogodlne zadania 24,10 / 4,85/ 25,54/ 4,02/
i obowigzki 4,01 0,80 4,10 0,92

Obszary funkcjonowania Liczba

Lp. osoby uczacej sie twierdzen
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. . . Odpowiedzi Odpowiedzi
Lp. Obszary funk-qc.)nowama L.1czba ) nauczycieli rodzicow
osoby uczacej sie twierdzen . - - -
M/Mj | SD/SDj | M/Mj | SD/SDj
3 | Porozumiewanie si 8 3420/ 6,02 / 36,17/ 6,45 /
€ 4,12 0,59 4,27 0,75
. ls\fozo‘fvyfinp;g‘{fﬁ‘;‘s‘i A 1828/ | 2,64/ | 19,12/ | 2,77/
e wiym 4,53 0,67 4,57 0,87
i aktywno$¢ manualna
5 oDls)iZItl)liee samoobstuga 4 18,85/ 1,97/ 19,20/ 2,22/
\ > SAmOOBSIug 4,61 0,76 4,71 0,59
i samodzielno$é
- 8,18/ 1,76 / 8,22/ 1,90/
6 | Zycie domowe 2 4,09 0,67 4,18 0,78
" Wzajemne kontakty g 34,06 / 6,22 / 35,97/ 5,66 /
i zwigzki miedzyludzkie 4,25 0,87 4,37 0,89
8 | Edukacja szkolna 3 13,11 2,12 13,33 1,87
9 Zycie w spolecznosci 5 8,11/ 1,12/ 8,24/ 0,90 /
lokalnej 4/39 0,67 4,45 0,56
KSzOF - Wynik ogélny 52 222,20 32,12 224,07 33,68

Tab. 11. Zestawienie wynikéw KSzOF (klasy I-III odpowiedzi nauczycieli)
z uwszglednieniem podziatu na plec osoby uczgcej sie

L Obszary Dziewczeta Chlopcy Test istotnosci
p- funkcjonowania M/Mj |SD/SDj| M/Mj |SD/SDj t p
1 Uczenie si¢ i stosowanie | 62,88/ | 13,28/ | 63,78/ | 12,44/ | -1,10/ | 0,271/
WiedZy 4,19 0,88 4,25 0,82 -1,10 0,271
5 Ogodlne zadania 24,45/ 4,88 / 24,64 / 4,71/ 0,57 / 0,258/
i obowigzki 4,06 0,90 4,12 0,67 0,57 0,259
3 | Porozumiewanie si 34,00 / 6,45/ 34,33/ 6,44 / -0,79 / 0,214
¢ 4,25 0,80 4,29 0,85 -0,79 0,213
. ls\foio‘fvyfinp;g‘ﬁf‘lglsec 18,17/ | 2,69/ | 18,40/ | 2,58/ | -1,38/ | 0,165/
e whym 4,54 0,69 | 4,60 0,65 | -1,39 | 0,165
i aktywno$¢ manualna
5 Dbanie o siebie, samo- 18,78/ | 2,07/ | 18,90/ | 1,86/ | -0,96/ 0,333
obstuga i samodzielno$¢ | 4,69 0,51 4,72 0,62 -0,97 0,333
6 | 7vcie domowe 8,28 / 1,71/ 8,43/ 1,64 / -1,42/ 0,156 /
¥ 4,14 0,85 4,21 0,82 -1,40 0,156
” Wzajemne kontakty 34,82/ | 572/ | 3506/ | 560/ | -0,63/ | 0,524/
izwigzki miedzyludzkie | 4,35 0,71 4,38 0,70 -0,63 0,524
. 13,27 / 2,04/ 13,39 / 2,01/ -0,97 / 0,329 /
§ | Edukacja szkolna 4,24 0,68 4,46 0,67 | -098 | 0,329
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L Obszary Dziewczeta Chlopcy Test istotnosci
p- funkcjonowania M/Mj |SD/SDj| M/M;j |SD/SDj t p
9 Zycie w spolecznosci 8,21/ 1,95/ 8,31/ 1,93/ | -0,74/ | 0,457/

lokalnej 4,10 0,56 4,15 1,45 -0,73 0,456
KSzOF - wynik ogélny 222,88 34,33 225,26 32,05 -1,11 0,266
Tab. 12. Zestawienie wynikow KSzOF (klasy I-11I odpowiedzi rodzicéw)
z uwzglednieniem podziatu na ptec dziecka
L Obszary Dziewczeta Chlopcy Test istotno$ci
P! funkcjonowania M/Mj | SD/SDj | M/Mj | SD/SDj t p
1 Uczenie si¢ i stosowanie | 63,22/ | 12,21/ | 63,69/ | 10,71/ | -0,38/ | 0,352/
wiedzy 4,21 0,83 4,27 0,92 -0,38 0,352
) Ogodlne zadania 23,89/ | 503/ | 24,31/ | 4,09/ | -0,82/ | 0,205/
i obowigzki 3,98 0,83 4,05 0,77 -0,83 0,204
3 | Porozumiewanie si 33,91/ 551/ 34,50 / 531/ | -0,89/ 0,370 /
¢ 4,23 0,90 4,31 0,78 -0,90 0,367
. ls\f"t_ovrvykal;lpé’lf)fﬁgls,eé 18,11/ | 229/ | 1812/ | 2,56/ | -0,25/ | 0,980/
. ¢ ty ‘2 4,52 0,87 4,53 0,83 -0,25 0,981
i aktywnos$¢ manualna
5 Dbanie o siebie, samo- 18,45/ | 2,70/ | 18,77/ | 2,56/ 0,96/ | 0,193/
obstuga i samodzielnos¢ | 4,61 0,72 4,69 0,67 0,95 0,190
6 | 7vcie domowe 8,16/ 1,80 / 8,21/ 1,92/ | -1,30/ 0,095/
¥ 4,07 0,65 4,10 0,78 -1,31 0,091
7 Wzajemne kontakty 33,87/ | 6,48/ | 34,25/ | 592/ | -0,55/ | 0,291/
i zwigzki miedzyludzkie 4,23 0,91 4,28 0,88 -0,54 0,290
. 12,98 / 224/ |13/36/| 1,93/ | -1,66/ 0,096 /
8 | Edukacjaszkolna 4,33 0,67 | 445 | 092 | -1,67 | 0.097
9 Zycie w spolecznosci 8,41/ 0,98 / 8,25/ 1,09/ 0,74/ | 0,461/
lokalnej 4,21 0,56 4,13 0,59 0,73 0,463
KSzOF - wynik ogélny 221,02 35,12 223,46 29,02 -0,69 0,489

Dla poszczegdlnych podskal/obszaréw funkcjonowania obliczono wskaz-

niki rzetelnosci, uzyskane wyniki prezentuje tabela nr 13. Ogdlnie, wskaz-

niki te sg satysfakcjonujace. Najwyzszg rzetelnoscia cechujg sie podskale/

obszary funkcjonowania: Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy; Wzajemne kon-
takty i zwigzki miedzyludzkie oraz Porozumiewanie si¢ (dla obu wersji: dla
nauczycieli i dla rodzicéw). Najnizszy wskaznik rzetelno$ci uzyskano dla Edu-

kacji szkolnej (odpowiedzi nauczycieli i rodzicéw) oraz Dbanie o siebie, samo-
obstuga i samodzielnos$¢ (odpowiedzi rodzicow).
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Tab. 13. Obszary funkcjonowania w KSzOF (klasy I-11I) - wskazniki a Cronbacha

Lp. | Obszary funkcjonowania osoby uczacej sie (1)1;11[1) s:;icei(ellzii Ofop d(;‘;iiggvﬂ
Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy 0,93 0,92
Ogodlne zadania i obowiazki 0,75 0,79
Porozumiewanie si¢ 0,84 0,86

* Fattynote maning 079 082
5. | Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielno$¢ 0,76 0,71
6. | Zycie domowe 0,76 0,78
7. | Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie 0,85 0,82
8. | Edukacja szkolna 0,70 0,71
9. | Zycie w spolecznosci lokalnej 0,76 0,78

W celu sprawdzenia trafnos$ci KSzOF (klasy I-III), zwlaszcza trafnosci
kryterialnej zestawiono uzyskane wyniki w poszczegélnych podskalach i wy-
niku ogélnym z rezultatami Skali Dobrostanu Ucznia (SDU) A. J. Robersona
i T. L. Renshaw w polskiej adaptacji S. Byry, E. Domagaty-Zysk, Z. Gajdzicy,
B. Jachimczak, R. Piotrowicza i E. Widawskiej oraz Kwestionariusza Silnych
i Stabych Stron (KSSS) (SDQ Goodman, polska adaptacja: B. Davey, J. Cie-
ciuch, M. Mackiewicz, M. Najderska, I. Skoczen. Sprawdzano trafnos¢ KSzOF
(klasy I-IIT) dla obu wersji: dla nauczycieli oraz dla rodzicow.

Skala Dobrostanu Ucznia (SDU) sklada sie z 17 twierdzen, ktoére sg oce-
niane na 4-punktowej skali: 0 - ta osoba prawie nigdy tak sie nie zachowuje;
1 - ta osoba czasami tak sie zachowuje; 2 — ta osoba czesto tak sie zachowuje;
4 - ta osoba prawie zawsze tak sie zachowuje. Narzedzie pozwala na ustalenie
dobrostanu ucznia w percepcji nauczyciela w trzech wymiarach: edukacyj-
nym; spolecznym i emocjonalnym. Mozliwe jest réwniez ustalenie wyniku
ogoblnego dobrostanu ucznia. Im wyzszy wynik, tym wyzszy dobrostan ucznia
W percepcji nauczyciela.

Kwestionariusz Silnych i Stabych Stron (KSSS) sktada sie z 25 twierdzen
ocenianych za pomocg trzech opcji: nieprawda, czesciowo prawda i zdecy-
dowanie prawda. Sklada si¢ z 5 podskal: symptomy emocjonalne, zaburzenia
zachowania, trudnosci w relacji z réwiesnikami, nadruchliwo$¢ (trudnosci)
oraz zachowania prospoteczne (mocna strona).

Obliczono wspoélczynniki korelacji r Pearsona miedzy wynikami KSzOF-u
(klasy I-IIT) a rezultatami KSSS i SDU (tab. 14-17). Zalozono, ze wyzsze
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wyniki w poszczegdlnych obszarach funkcjonowania osoby uczgcej sie, obej-
mujacych jej aktywno$¢ i uczestnictwo w najwazniejszych sferach codzien-
nosci, bedg wigzac sie z nizszymi wynikami w podskalach KSSS zwigzanych
z trudno$ciami i wyzszymi w mocnych stronach. Ponadto przyjeto, iz zaznaczy
sie pozytywna korelacja miedzy wynikami SRNDU (dobrostanem edukacyj-
nym, emocjonalnym i spotecznym) a rezultatami KSzOF.

Jak wskazuja dane zawarte w tabelach nr 14 i 15, zgodnie z zalozeniami
wyniki KSzZOF negatywnie korelujg z nasileniem trudno$ci oraz pozytyw-
nie z mocnymi stronami mierzonymi za pomocg KSSS. Zwracajg przy tym
uwage pewne wyniki, ktore nie sg spdjne z wysunietymi zalozeniami. Zaré6wno
w wersji dla nauczycieli, jak i dla rodzicow, pewne obszary funkcjonowania
osoby uczgcej sie pozytywnie wigzg si¢ z trudnosciami w relacji z rowies-
nikami. W przypadku wersji dla nauczycieli, wyzsze wyniki w obszarach
funkcjonowania: Motoryka, poruszanie si¢ — w tym mobilnos¢ i aktywnos$¢
manualna; Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielnoé¢; Zycie domowe;
Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie; Edukacja szkolna i Zycie w spo-
teczno$ci lokalnej wigzg sie z wyzszym nasileniem trudnosci w relacjach z ro6-
wie$nikami. Natomiast w przypadku wersji dla rodzicéw zaznaczyt si¢ istotny
zwigzek miedzy wyzszymi wynikami w obszarach funkcjonowania: Dbanie
o siebie, samoobstuga i samodzielnoé¢ oraz Zycie w spolecznoéci lokalnej
a wyzszym natezeniem trudnos$ci w relacjach z rowiesnikami.

Tab. 14. Wspolczynniki korelacji r Pearsona miedzy wynikami KSzOF (klasy I-III -
odpowiedzi nauczycieli) a rezultatami KSSS

Symptomy | Zaburzenia denos..a Nadruch- Za.chovva-
. . w relacji . nia pro-
emocjonalne | zachowania e | liwosé
z rowiesnikami spoleczne
Uczeniesie -0,34%* -0,27%* -0,19* -0,08% | 0,43%%
i stosowanie wiedzy
Oglne zadania -0,45%% 0,327 -0,19* -0,12% | 0,51%%

i obowiazki
Porozumiewanie si¢ -0,41%%* -0,23*%* -0,15*% -0,02 0,49%**
Motoryka, porusza-
nie si¢ — w tym mo-
bilno$¢ i aktywnos¢
manualna

-0,37%* -0,20%* 0,09* -0,17* 0,40%**

Dbanie o siebie,
samoobstuga -0,28%* -0,40%** 0,15*% -0,16* 0,48%***
i samodzielno$é




ROZDZIAL 2. KWESTIONARIUSZ SZKOLNEJ OCENY FUNKCJONALNEJ (KSZOF) 54
Symptomy | Zaburzenia Trudnos“c1 Nadruch- Za_c howa-
. . w relacji . nia pro-
emocjonalne | zachowania AP .| liwosé
z rowiesnikami spoteczne
Zycie domowe -0,22%* -0,29%* 0,20%* -0,21%* 0,45%**
Wzajemne kontakty
i zwigzki miedzy- -0,41%%* -0,43%** 0,23%* -0,24%%* 0,69%%*
ludzkie
Edukacja szkolna -0,38** -0,26%* 0,18%* -0,05 0,53%***
Zyciew spoleczno- | yguu -0,17* 0,15 0,02 | 041%%
$ci lokalnej
KSzOF - wynik 0,444 -0,34%* 0,21% 0,12 | 0,58%%
ogdlny

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tab. 15. Wspdlczynniki korelacji r Pearsona miedzy wynikami KSzOF (klasy I-11I -
odpowiedzi rodzicow) a rezultatami KSSS

Symptomy | Zaburzenia Trudnos“m Nadruch- Zachowania
: . w relacji . pro-
emocjonalne | zachowania i o] liwosé
z roOwiesnikami spoleczne
Uczenie sig i stoso- -0,22%* -0,09 -0,28% -0,05 0,37%*
wanie wiedzy
Ogélne zadania -0,34%* -0,22% 0,29%* -0,05 0,49%%
i obowiazki
Porozumiewanie si¢ -0,34%* -0,10 -0,25%* 0,05 0,48%**
Motoryka, porusza-
nie sig - w tymmo- | 3 -0,09 -0,24% 0,07 0,46%+*
bilno$¢ i aktywnos¢ ’ ’ ’ ’ ’
manualna
Dbanie o siebie,
samoobstuga i sa- -0,22%* -0,24%* 0,29%* -0,15% 0,52%%*
modzielno$é
Zycie domowe -0,18%* -0,24%* -0,25%* -0,21%* 0,45%**
Wzajemne kontakty
i zwiazki miedzy- -0,31%* -0,34%* 0,44 -0,18%% | 0,75%*
ludzkie
Edukacja szkolna -0,30%* -0,16* -0,36%* 0,04 0,54%%*
Zycie w spoleczno- -0,35%* 0,10 0,24%* 0,03 0,35%*
$ci lokalnej
KSzOF - wynik -0,35%* -0,20% -0,36™* 0,04 0,59%%*
ogdlny

*<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Na podstawie przeprowadzonej analizy korelacyjnej stwierdza sie, ze wy-
niki w poszczegdlnych podskalach KSzOF/obszarach funkcjonowania osoby
uczgcej sie pozytywnie wigza sie z dobrostanem edukacyjnym, spolecznym
i emocjonalnym (tab. 16). Niemniej w przypadku dwoch podskal/obszaréw
funkcjonowania ucznia: Zycie domowe oraz Zycie w spotecznosci lokalnej nie
ustalono istotnych statystycznie wspo6lczynnikéw korelacji w odniesieniu do
wynikéw dobrostanu edukacyjnego, spotecznego i emocjonalnego. Stwier-
dzono stosunkowo silne powigzania pozytywne miedzy ogélnym wynikiem
KSzOF a wszystkimi wymiarami dobrostanu ucznia: edukacyjnym, spotecz-
nym i emocjonalnym.

Tab. 16. Wspdlczynniki korelacji r Pearsona miedzy wynikami KSzOF (klasy I-11I -
odpowiedzi nauczycieli) a rezultatami SDU

Dobrostan Dobrostan Dobrostan
edukacyjny spoteczny emocjonalny
Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy 0,40%** 0,18%* 0,16**
Ogodlne zadania i obowigzki 0,33%** 0,30** 0,25%*
Porozumiewanie si¢ 0,41%** 0,33%** 0,31**
Motgryk)aZ poruszanie si¢ - w tym 0,23 0,29 0,247
mobilnos¢ i aktywno$¢ manualna
Pbame 0.s1eb1,e: samoobstuga 0,28 0,32 0,28
i samodzielnos$¢
Zycie domowe 0,02 0,07 0,04
W.za]emne kqntakty izwigzki 0,25+ 0,417+ 0,31%*
miedzyludzkie
Edukacja szkolna 0,26** 0,26%* 0,21%*
Zycie w spolecznosci lokalnej 0,06 0,03 0,02
KSzOF - wynik ogélny 0,62%** 0,55%** 0,48***

#%p<0,01; ***p<0,001

Wyniki KSzZOF w wersji dla rodzicéw réwniez w celu ustalenia trafnosci
kryterialnej skorelowano z rezultatami SDU. Rodzice oceniali dobrostan
swojego dziecka w kontekscie edukacyjnym, spolecznym i emocjonalnym,
za pomocy 4-stopniowej skali: 0 — prawie nigdy tak sie nie zachowuje;
1 - czasami tak sie zachowuje; 2 — czesto tak sie zachowuje; 4 — prawie za-
wsze tak sie zachowuje. Zalozono, zZe ocena funkcjonalna dziecka dokonana
przez rodzicéw bedzie pozytywnie wigzac sie z ich percepcja dobrostanu:
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edukacyjnego, spolecznego i emocjonalnego. Obliczone wspo6tczynniki ko-
relacji zawiera tabela nr 17.

Tab. 17. Wspolczynniki korelacji r Pearsona miedzy wynikami KSzOF (klasy I-IIT -
odpowiedzi rodzicow) a rezultatami SDU

Dobrostan Dobrostan Dobrostan
edukacyjny spoleczny emocjonalny
Uczenie sie i stosowanie wiedzy 0,39%** 0,28%** 0,26**
Ogodlne zadania i obowigzki 0,25%* 0,32%** 0,27**
Porozumiewanie si¢ 0,32%%* 0,26** 0,31%**
Motoryka, poruszanie si¢ -
w tym mobilno$¢ i aktywnos¢ 0,29%* -0,27*%* 0,33%**
manualna
pbanle o s1eb1’e: samoobstuga 0,29%* 0,33%%* 0,30%*
i samodzielno$é
Zycie domowe 0,06 0,09 0,04
W.za]emne kqntakty izwigzki 0,25+ 0,417 0,354+
miedzyludzkie
Edukacja szkolna 0,24%* 0,31** 0,31%*
Zycie w spolecznosci lokalnej 0,04 0,04 0,07
KSzOF - wynik oglny 0,497+ 0,54+ 0,48%**

*%p<0,01; ***p<0,001

Podobnie jak w grupie nauczycieli, tak réwniez u rodzicéw ustalono
pozytywne korelacje miedzy wynikami w poszczegdlnych obszarach funk-
cjonowania dziecka mierzonych za pomocg KSzOF a jego postrzeganym
dobrostanem edukacyjnym, spotecznym i emocjonalnym. Wyjatek stanowi
obszar Zycie w spolecznosci lokalnej, ktory nie koreluje istotnie staty-
stycznie z zadnym wymiarem dobrostanu. Stwierdzono ponadto, iz wyzszy
poziom funkcjonowania ucznia (wynik ogélny KSzOF) w badaniach rodzi-
cOW wigze sie z wyzszym dobrostanem: edukacyjnym, spotecznym oraz
emocjonalnym.

Wiyniki surowe KSzZOF-I-III przeliczono na skale stenowg i wyodrebniono
wyniki niskie, przecietne i wysokie (tab. 18). Wyniki niskie sytuujg sie od 1-4
stena, wyniki przecietne od 5-7 stena, a wyniki wysokie od 8-10 stena.
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Tab. 18. Normy stenowe — wynik 0golny KSzOF-I-1II (osoby uczgce sig
w klasach I-111)

Nauczyciele Rodzice
Opis wyniku Przedzialy wynikéw | Sten | Przedzialy wynikow Sten
238-260 10 233-260 10
Wynik wysoki 218-237 9 214-232 9
197-217 8 194-213 8
175-196 7 172-193 7
Wiynik przecietny 154-174 6 151-171 6
135-153 5 132-150 S
113-134 4 110-131 4
Tkt 91-112 3 90-109 3
72-90 2) 70-89 2
52-71 1 52-69 1

2.2.2. Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej - wersja
dla oséb uczacych sie w klasach IV-VI szkoty podstawowej
(KSzOF-1V-VI)

Sprawdzenie wtasciwosci psychometrycznych KSzOF w wersji dla klas IV-VI
przeprowadzono w grupie 983 uczniéw - kwestionariusz wypelniany przez
nauczycieli oraz 356 uczniéw — kwestionariusz wypelniany przez rodzicow.
Sredni wiek oséb uczacych sie, ktérych funkcjonowanie obserwowali na-
uczyciele wyniosta M=12,07 lat (SD=4,48). Ple¢ badanych oséb uczgcych sie:
dziewczeta — 501 (51%), chlopcy — 482 (49%).

W grupie rodzicow dominowaty matki - 334 (93,3%). Nieco przewazali
mieszkancy miasta (212 - 59,6%; mieszkancy wsi: 144 — 40,4%). Poziom wy-
ksztalcenia rodzicdw prezentowal sie nastepujgco: wyzsze — 167 (46,9%), sred-
nie — 138 (38,8%), zawodowe — 36 (10,1%), podstawowe — 15 (4,2%). Sredni
wiek dzieci rodzicow biorgcych udziat w badaniach wyni6st M=11,74 lata
(SD=2,72). Ple¢ os6b uczacych sie: dziewczeta — 188 (52,8%); chlopcy -
168 (47,2%). Dzieci badanych rodzicow uczeszczaty do klas: IV - 129 (36,2%),
V -115(32,3%), VI - 110 (30,9%).

Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej dla klas IV-VI sklada sie
z 52 twierdzen. Zostang one przeanalizowane w 9 podskalach/obszarach funk-
cjonowania: Uczenie sie i stosowanie wiedzy; Ogdlne zadania i obowigzki; Po-
rozumiewanie si¢; Motoryka, poruszanie sie¢ - w tym mobilnos$¢ i aktywnos¢
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manualna; Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielnoéé; Zycie domowe; Wza-
jemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie; Edukacja szkolna i Zycie w spotecz-
noscilokalnej. Analizie zostaly poddane wyniki KSzOF w wersji dla nauczycieli

oraz w wersji dla rodzicow. Wszystkie twierdzenia byly oceniane na skali 5-punk-

towej, gdzie 5 oznacza w bardzo wysokim stopniu, a 1 w niewielkim stopniu.

W pierwszej kolejno$ci analizie zostang poddane wyniki dotyczace obszaru
funkcjonowania Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy, ktdry sklada si¢ z 14 twier-
dzen (tab. 19).

Tab. 19. Uczenie sig i stosowanie wiedzy (klasy IV-VI) - statystyki opisowe

Lp.

Osoba uczjca sie:

Odpowiedzi nauczycieli

Odpowiedzi rodzicéw

Min

Max

M

SD

Min

Max

M

SD

skupia uwage wzrokowsa na
nowym obiekcie, interesujacej
sytuacji

4,04

0,67

4,15

0,71

rozpoznaje i interpretuje tre§¢
prezentowang w sposob gra-
ficzny: obrazki, zdjecia, wykresy,
mapy

4,05

0,62

4,24

0,66

uwaznie slucha wypowiedzi na-
uczycieli, réwiesnikow/rowies-
niczek i innych oséb z otoczenia

3,91

0,70

4,01

0,61

odréznia informacje prawdziwe
od zmyslonych

4,22

0,73

4,18

0,80

opisuje sytuacje, uczucia i zacho-
wania réznych oséb

4,18

0,77

4,31

0,55

tworzy proste historie, opowia-
dania

4,14

0,69

421

0,72

uczy si¢ samodzielnego wykony-
wania nowych czynnosci i zadan,
wykorzystuje rozne strategie
uczenia si¢

3,90

0,65

3,98

0,71

formutuje pojecia i postuguje sie
nimi

3,92

0,63

4,00

0,69

uzasadnia swoje sady w sposob
logiczny

4,02

0,72

4,19

0,77

10

analizuje i interpretuje czytany
tekst

3,95

0,78

4,04

0,76

11

zapisuje kilkuzdaniowe
wypowiedzi na okreslony
temat w zakresie prostych form
tekstowych

4,03

0,67

4,08

0,73
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Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Min |Max| M SD |Min Max| M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

wykorzystuje algorytmy dziatan
pisemnych oraz strategie

12 | rachunku pamieciowego 1 5 1374062 1 5 138 | 0,72
w zakresie poznanym na lekcjach
edukacji matematycznej

potrafi dostrzega¢ problemy

13 . . 1 5 | 415 0,71 1 5 | 435 | 0,74
W swoim otoczeniu
podejmuje decyzje, dokonuje

14 | wyboru sposrdéd réznych 1 5 411 0,62 | 1 5 422 | 0,74

mozliwosci

Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy —

. . 14 | 70 | 56,37 | 13,07 | 20 | 70 |57,85| 9,50
wynik ogdlny

Jak wskazuja dane, wyniki badanych rodzicéw w tym obszarze sg nieco
wyzsze niz badanych nauczycieli, a w przypadku niektérych twierdzen za-
znaczyla sie istotna statystycznie réznica miedzy badanymi grupami. Badani
rodzice istotnie wyzZej oceniajg nastepujace umiejetnosci u swoich dzieci
w obszarze funkcjonowania: rozpoznawanie i interpretowanie tresci prezen-
towanej w sposob graficzny (p<0,001); opisywanie sytuacji, uczu¢ i zacho-
wan réznych oséb (p=0,022); uzasadnianie swoich sagdéw w sposdb logiczny
(p=0,002); wykorzystywanie algorytmow dzialan pisemnych oraz strategii
rachunku pamieciowego w zakresie poznanym na lekcjach edukacji matema-
tycznej (p=0,021); dostrzeganie probleméw w swoim otoczeniu (p<0,001).
W przypadku pozostalych ocen umiejetnos$ci réznice nie byly istotne staty-
stycznie, ale juz w wyniku ogdlnym tego obszaru owszem. Rodzice uzyskali
znaczgco wyzszy rezultat od nauczycieli.

Ci, oceniajac poszczegdlne umiejetnosci w obszarze Uczenie sie i stoso-
wanie wiedzy, najwyzsze wskazania odniesli do odr6zniania informacji praw-
dziwych od zmyslonych oraz opisywania sytuacji, uczu¢ i zachowan innych
0s6b. Rodzice natomiast najwyzej ocenili dostrzeganie probleméw w swoim
otoczeniu; rozpoznawanie i interpretowanie tresci prezentowanej w sposob
graficzny oraz podejmowanie decyzji i dokonywanie wyboru sposréd réznych
mozliwo$ci. Obie grupy najnizej ocenily umiejetno$é polegajacg na wykorzy-
stywaniu algorytmoéw dzialan pisemnych oraz strategii rachunku pamiecio-
wego w zakresie poznanym na lekcjach edukacji matematycznej.

Wiyniki w podskali/obszarze funkcjonowania Ogdlne zadania i obowigzki
zawarte s3 w tabeli nr 20. Obszar ten sklada sie z 6 twierdzen.
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Tab. 20. Ogélne zadania i obowigzki (klasy IV-V1) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD | Min | Max | M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

5 | doprowadza wykonanie 1 5 | 401 068 1 5 1398 | 07
zadania do konca
wykonuje i doprowadza

16 | do konica wiele dzialan 1 5 3,54 | 0,71 1 5 3,46 | 0,76

réwnoczes$nie

wykonuje codzienne
17 | obowigzkowe czynnosci 1 5 4,22 | 0,76 1 5 4,07 | 0,75
stosownie do wieku

rozumie i akceptuje
18 | konieczne modyfikacje 1 5 4,33 | 0,73 1 5 4,16 | 0,69
planu dnia

radzi sobie ze
stresem zZwigzanym

19 . 1 5 3,92 | 0,69 1 5 3,79 | 0,72
z wykonywaniem
codziennych zadan
sygnalizuje potrzebe

a0 |Weparciaiszukapomocy |y g f e g0 1| 5 | 395 | 078

innych oséb w sytuacjach
trudnych

Ogodlne zadania i obowiazki —

. . 6 24 23,89 | 5,44 6 24 | 23,41 | 4,45
wynik ogélny

Badani rodzice nieco nizej ocenili umiejetnosci dziecka skladajace sie
na obszar funkcjonowania Ogoélne zadania i obowigzki. Najwieksza réznica
pojawila sie przy nastepujacych aktywnosciach dziecka: wykonywanie co-
dziennych obowigzkowych czynnosci stosownie do wieku (p=0,010); rozu-
mienie i akceptowanie koniecznych modyfikacji planu dnia (p=0,002) oraz
radzenie sobie ze stresem zwigzanym z wykonywaniem codziennych zadan
(p=0,027). Wynik ogélny tego obszaru funkcjonowania osoby uczgcej sie nie
rozni sie istotnie statystycznie w obu grupach (p=0,234). Zar6wno nauczy-
ciele, jak i rodzice najwyzej ocenili rozumienie i akceptowanie koniecznych
modyfikacji planu dnia, natomiast najnizej — umiejetnos¢ wykonywania i do-
prowadzania do korica wielu dziatan réwnoczesnie.

Podskala/obszar funkcjonowania Porozumiewanie sie sklada sie z o§miu
twierdzen. Wyniki uzyskane w tym obszarze przez badanych nauczycieli i ro-
dzicéw zaprezentowane sg w tabeli nr 21.
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Tab. 21. Porozumiewanie si¢ (klasy IV-VI) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli| Odpowiedzi rodzicéw
Min |[Max| M SD |Min |Max| M | SD

Lp. Osoba uczjca sie:

rozumie i reaguje na kierowane do

211 . . .
niego ztozone komunikaty ustne

1 5 14291070 | 1 5 1429 (0,71

rozumie znaczenie specyficznych,

22 ,
umownych gestéw

1 5 14251069 1 5 | 428 0,69

rozumie dostowne i przeno$ne zna-
23 | czenia czytanych przez siebie teks- 1 5 1392066 1 5 | 395 10,73
tow, takze zawierajacych metafory

wypowiada si¢ na temat konkret-

24 . . »
nych sytuacji ,tu i teraz

1 5 | 427 10,68 1 5 | 433 10,76

wypowiada si¢ w odniesieniu do
25 | rzeczy, zdarzen i zjawisk, wychodzac | 1 5 1406|067 1 5 | 4,08 |0,77
poza aktualny kontekst ,tu i teraz”

za pomocy gestow i mimiki potrafi

26 L s . .
zwrocic na siebie czyjas$ uwage

1 5 | 417 10,70 | 1 5 | 426 0,68

pisze prosty tekst sktadajacy sie
27 | z przynajmniej 5 zdan sensownych, 1 5 1414 10,72 | 1 5 | 419 /0,59
zrozumialych i powigzanych ze soba

nawigzuje i kontynuuje rozmowe
28 | z drugg osobg, wymienia z nig swoje | 1 5 14211076 | 1 5 | 4,31 /0,79

mysli i poglady
Porozumiewanie si¢ — wynik ogdlny 8 | 40 [33,31| 7,08 | 11 | 40 | 33,69 5,59

Twierdzenia wskazujgce na umiejetnosci w obszarze funkcjonowania
osoby uczgcej sie zyskaly zblizone ustosunkowanie sie ze strony badanych
nauczycieli i rodzicéw. Zar6wno w wyniku ogélnym podskali/obszaru funk-
cjonowania Porozumiewanie sie, jak i w poszczegélnych twierdzeniach nie
zaznaczyly sie roznice istotne statystycznie w ocenach wyrazonych przez obie
grupy (p>0,05). Nauczyciele najwyzej ocenili umiejetnosci w postaci rozu-
mienia i reagowania na kierowane do osoby uczacej sie ztozone komunikaty
ustne oraz wypowiadanie sie na temat konkretnych sytuacji ,tu i teraz”. Druga
z tych umiejetnosci byla najwyzej oceniona rowniez przez rodzicéw, ktorzy
wyakcentowali ponadto nawigzywanie i kontynuowanie rozmowy z drugg
osobg oraz wymienianie z nig swoich mysli i pogladéw. Najnizej obie grupy
ocenily rozumienie dostownych i przeno$nych znaczen czytanych tekstow,
takze zawierajgcych metafory.

Podobnie, jak w przypadku podskali Porozumiewanie sie, w ramach ob-
szaru Motoryka, poruszanie sie — w tym mobilno$¢ i aktywno$¢ manualna
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wyniki nauczycieli i rodzicow nie réznig si¢ istotnie statystycznie (tab. 22).
Obie grupy badanych obydwie umiejetnosci osoby uczacej sie/dziecka w tym
obszarze ocenily stosunkowo wysoko, ze Srednig powyzej M=4,5.

Tab. 22. Motoryka, poruszanie si¢ — w tym mobilnosc i aktywnos¢ manualna
(klasy IV-VI) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Min |[Max | M | SD | Min |[Max | M | SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

29 | uzywargk do wykonywania 1 | 5 463 068 1 | 5 |457]068
czynnosci precyzyjnych
30 | Chodzi, biegawspossbplynny | 1oy 6 o3| 1 | s 464 0,66

i skoordynowany

Motoryka, poruszanie si¢ - w tym
mobilnos¢ i aktywno$¢ manualna - 2 10 [9,25(1,28 | 2 10 | 9,21 | 1,17
wynik ogdlny

Kolejna podskala/obszar funkcjonowania to Dbanie o siebie, samoobstuga
i samodzielno$¢, skladajgcy sie z 4 twierdzen. Wyniki w tym obszarze pre-
zentuje tabela nr 23. Rodzice istotnie wyzej ocenili 2 sposrod 4 aktywnosci
tworzacych ten obszar: respektowanie zasad bezpieczenstwa na terenie szkoty
i poza nig (p=0,02), a takze sygnalizowanie pogorszenia stanu zdrowia i pro-
szenie o pomoc w razie potrzeby (p<0,001). Oceny obu grup w odniesieniu do
dbania o higiene osobista i podejmowania aktywno$ci prozdrowotnych byty
zblizone. Rowniez wynik ogélny w tym obszarze funkcjonowania nie r6éznit
sie istotnie statystycznie w odpowiedziach nauczycieli i rodzicéw. Warto pod-
kresli¢, iz ci pierwsi najwyzej ocenili aktywno$¢ w postaci dbania o higiene
osobistg, a drudzy - sygnalizowanie pogorszenia stanu zdrowia i proszenie
0 pomoc w razie potrzeby.

Tab. 23. Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielnos¢ (klasy IV-VI) - statystyki
opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD |Min |[Max| M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

31 | dba o higiene osobistg 1 5 | 464069 1 5 | 4,60 | 0,82
3p | Podejmuje aktywnosci 1| 5 | 431073 1 | 5 | 428 071
prozdrowotne

respektuje zasady bezpieczen-

33 . . .
stwa na terenie szkoly i poza nia

1 5 4,46 10,89 | 1 5 | 458 | 0,56
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Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD |Min |Max| M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

sygnalizuje pogorszenie stanu
34 | zdrowia i prosi o pomoc w razie 1 5 4,45 10,80 | 1 5 4,67 | 0,67
potrzeby

Dbanie o siebie, samoobstuga

. . i . A 4 20 17,87 12,76 | 11 | 20 | 18,13 | 1,96
i samodzielnos$¢ — wynik ogélny

W podskali Zycie domowe (tab. 24), ktéra obejmuje 2 twierdzenia, na-
uczyciele ocenili aktywnos$ci uczniéw lepiej niz rodzice — wynik ogélny jest
znaczgco wyzszy (p<0,001).. Réznice widaé szczegdlnie w opinii na temat
utrzymywania porzagdku w swoim otoczeniu za pomocg sprzetu gospodarstwa
domowego (p<0,001).

Tab. 24. Zycie domowe (klasy IV-1V) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Min |Max| M | SD | Min | Max | M | SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

utrzymuje porzadek w swoim
35 | otoczeniu za pomocy sprz¢tu 1 5 415 091 1 5 |3,88 1,02
gospodarstwa domowego

wykonuje obowigzki zwigzane
36 |z prowadzeniem gospodarstwa 1 5 1419092 1 5 14,08 0,95
domowego stosowne do wieku

Zycie domowe — wynik ogdlny 2 10 8,34 1,75 | 2 10 | 7,96 | 1,89

Obszar funkcjonowania Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie obej-
muje 10 twierdzen, ktérych wyniki zaprezentowano w tabeli nr 25.

Tab. 25. Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie (klasy IV-VI) - statystyki
opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD |Min |Max| M SD

Lp. | Osoba uczjca sie:

okazuje szacunek i serdecznos¢

37 w relacjach z innymi ludZmi

1 5 4,34 10,71 1 5 | 446 | 0,67

konstruktywnie reaguje na po-
zytywne i negatywne informacje
dotyczgce jego osoby, wykony-
wanych zadan

38 1 5 4,04 10,72 | 1 5 | 408 | 0,91

w relacjach z rowiesnikami jest

3 tolerancyjna i akceptujaca

1 5 4,10 | 0,69 | 1 5 | 433 |0,56
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Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD |Min |Max| M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

kontroluje swoje emocje

40 . PO .
w relacjach z réwiesnikami

1 5 3,89 10,81 1 5 | 411 0,72

kontroluje swoje zachowanie
41 | podczas kontaktow interperso- 1 5 4,05 | 0,67 | 1 5 | 4,15 0,89
nalnych

potrafi uzyskac informacje od

42 |, . .
nieznajomej osoby

1 5 3,97 10,68 | 1 5 | 3,77 10,78

potrafi reagowaé podczas do-
strzeganego niebezpieczenstwa
w sytuacji kontaktu z osobami
nieznajomymi

43 1 5 1417108 1| 5 |417 071

nawigzuje i utrzymuje kontakty
z nauczycielami, wychowaw-
cami, terapeutami/z pracowni-

kami szkoty

nawigzuje i utrzymuje kontakty
45 | z réwiesnikami w klasie lub 1 5 4,30 | 0,81 | 1 5 | 4,43 |0,78
miejscu zamieszkania

44 1 5 4,17 10,76 | 1 5 | 424 | 0,67

utrzymuje relacje z czlonkami

46 . o .
rodziny innymi niz rodzice

1 5 442 088 1 5 | 453 10,77

Wzajemne kontakty i zwigzki

miedzyludzkie — wynik ogélny 12 50 41,55|7,73 | 17 | 50 |42,27 | 6,25

Badani nauczyciele i rodzice réznili si¢ istotnie statystycznie w ustosun-
kowaniu si¢ do niektérych twierdzen tworzacych obszar funkcjonowania
Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie. Rodzice istotnie wyzej ocenili
nastepujgce umiejetnosci dziecka: okazywanie szacunku i serdecznos$ci w re-
lacjach z innymi ludZmi (p=0,01); okazywanie tolerancyjnosci i akceptacji
w relacjach z réwiesnikami (p<0,001); kontrolowanie swoich emocji w rela-
cjach z réwiesnikami (p=0,033); utrzymywanie relacji z czlonkami rodziny
innymi niz rodzice (p=0,015). Z kolei badani nauczyciele znaczaco wyzsze
wyniki uzyskali w punkcie dotyczacym uzyskania informacji od nieznajomej
osoby (p=0,005). Wynik ogdlny tego obszaru funkcjonowania nie ré6znicowat
istotnie statystycznie badanych nauczycieli i rodzicow. Obie grupy najwyzsza
ocene przyznaly utrzymywaniu relacji z cztonkami rodziny innymi niz rodzice
oraz okazywaniu szacunku i serdecznosci w relacjach z innymi ludZmi. Nato-
miast najnizej ocenili umiejetno$¢ osoby uczgcej sie/dziecka polegajacej na
pozyskaniu informacji od nieznajomej osoby.



ROZDZIAL 2. KWESTIONARIUSZ SZKOLNEJ OCENY FUNKCJONALNEJ (KSZOF) 65

Podskala Edukacja szkolna sktada sie z 4 twierdzen, zaprezentowanych
razem z wynikami w tabeli nr 26. Badani rodzice ocenili te punkty lepiej niz
nauczyciele, z wyjatkiem aktywnosci w postaci proszenia o pomoc nauczy-
ciela lub inng osobe w razie odczuwania trudnosci w uczeniu si¢ (p=0,671).
W zwigzku z tym i ogélny wynik w tym obszarze byl istotnie wyzszy u bada-
nych rodzicéw w poréwnaniu do badanych nauczycieli. Obie grupy najwyzej
ocenily realizowanie obowigzku szkolnego, regularne uczestniczenie w zaje-
ciach szkolnych. Natomiast najnizej ocenili umiejetnos$¢ proszenia o pomoc
w razie odczuwania trudnos$ci w uczeniu sie.

Tab. 26. Edukacja szkolna (klasy IV-VI)- statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD | Min | Max | M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

realizuje obowiazek szkolny,
47 | regularnie uczestniczy 1 5 4,57 | 0,78 1 5 4,69 | 0,89
w zajeciach szkolnych

wypelnia obowigzki wynika-

48 |. . .
jace z roli ucznia

1 5 431071 1 5 |45 0,77

podejmuje relacje

z rowiesnikami: nawigzuje
trwale relacje kolezenskie,
49 | jest aktywnym cztonkiem 1 5 420 | 0,67 | 1 5 4,39 | 0,68
grupy réwiesniczej, potrafi
wspolpracowac w grupie na
zajeciach lekcyjnych

w razie odczuwania trudnosci
50 | w uczeniu si¢ prosi o pomoc 1 5 | 405 069 1 5 | 4,02 | 0,61
nauczyciela lub inng osobe

Edukacja szkolna —

. , 4 20 |17,13| 3,27 | 8 20 | 17,88 | 2,44
wynik ogdlny

Ostatni obszar funkcjonowania to Zycie w spotecznosci lokalnej, obej-
mujace 2 twierdzenia. Badane grupy stosunkowo nisko oceniaja te aktyw-
nosdci, ale rdznig sie istotnie w sformutowanych ocenach. Rodzice istotnie
wyzej ocenili inicjowanie zaje¢ lekcyjnych (p<0,001), podczas gdy nauczy-
ciele znaczgco lepiej ocenili posiadanie przez osobe uczaca sie hobby, ktore
wymaga aktywnosci i tworczosci (p=0,004). Wynik ogélny w tym obszarze
funkcjonowania byl istotnie wyzszy u badanych nauczycieli.
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Tab. 27. Zycie w spolecznosci lokalnej (klasy IV-VI) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Min |Max| M | SD | Min | Max | M | SD
51 | inicjuje zajecia pozalekcyjne 1 5 135|076 | 1 5 13,73]0,70

ma hobby, ktére wymaga
aktywnosci i twoérczosci

Lp. | Osoba uczaca sie:

52 1 5 13,84]0,67| 2 4 13,5210,78

Zycie w spolecznosci lokalnej -

. . 2 10 | 7,40 | 2,37 | 1 9 15,86 2,04
wynik ogolny

W tabeli nr 28 zestawiono rezultaty wszystkich obszaréw funkcjonowa-
nia oraz wynik ogélny KSzOF dla klas IV-VI (w wersji dla nauczycieli i dla
rodzicéw). W celu umozliwienia poréwnania poszczegélnych wynikéw
obliczono $rednig jednostkowa Mj, dzielac wynik ogoélny kazdego obszaru
funkcjonowania przez liczbe tworzgcych go twierdzen. Najwyzsza ocene
przez badanych - zaréwno nauczycieli, jak i rodzicéw - zyskal obszar funk-
cjonowania Motoryka, poruszanie sie — w tym mobilno$¢ i aktywnos$¢ ma-
nualna. Oznacza to, Ze jest to obszar najmniej problematyczny. Za$ najnizsza
ocena wskazana przez obie grupy badanych to Ogoélne zadania i obowigzki
oraz Zycie w spoteczno$ci lokalnej. Tym samym tu dostrzezono najwieksze
problemy oséb uczgcych sie.

Tab. 28. Zestawienie wynikow KSzOF (klasy IV-VI) - odpowiedzi nauczycieli
i rodzicow

) . Odpowiedzi Odpowiedzi
Lp. Opszary funkc]on.ov.va- L}c2ba ) nauczycieli rodzicow
nia osoby uczacej sie twierdzen - - - -
M/Mj | SD/SDj | M/Mj | SD/SDj
1 Uczenie sie i stosowanie 14 56,37 / 13,07 / 57,85/ 9,50 /
wiedzy 4,03 0,93 4,13 0,67
) Ogolne zadania 6 23,89/ 5,44/ 23,41/ 4,45/
i obowigzki 3,98 0,89 3,90 0,78
3 | Porozumiewanie si 8 33,31/ 7,08/ 33,69/ 5,59/
¢ 4,16 0,69 422 0,71

Motoryka, poruszanie
4 | si¢ - w tym mobilnos¢ 2
i aktywno$¢ manualna

9,25/ 1,28 / 9,21/ 1,17/
4,63 0,72 4,61 0,88

Dbanie o siebie, samo- 17,87 / 2,76 / 18,13/ 1,96 /
obstuga i samodzielnos¢ 4,47 0,80 4,54 0,74
8,34/ 1,75/ 7,96 / 1,89/
4,17 0,76 3,99 0,69

6 |Zycie domowe 2
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. . Odpowiedzi Odpowiedzi
Lp. Obszary funkcjonowa- Liczba . nauczycieli rodzicéw
nia osoby uczgcej sie twierdzen . - - -
M/Mj SD/SDj M/Mj SD/SDj
- Wzajemne kontakty 10 41,55/ 7,73/ 42,27 / 6,25/
i zwigzki miedzyludzkie 4,16 0,81 4,24 0,67
. 17,13/ 3,27/ 17,88 / 2,44 /
8 | Edukacja szkolna 4 428 0.81 441 0.88
9 Zycie w spolecznosci ) 7,40 / 2,37/ 5,86 / 2,04/
lokalnej 3,70 0,90 3,90 0,78
KSzOF - wynik ogélny 52 215,10 36,60 216,05 28,80

W tabelach nr 29 i 30 zawarto zestawienie rezultatow w poszczegélnych

obszarach funkcjonowania oraz wyniku ogélnego KSzOF w wersji dla na-
uczycieli i dla rodzicéw z uwzglednieniem plci osoby uczacej sie. Jak wskazuja
zaprezentowane dane, pte¢ osoby uczacej sie nie réznicuje istotnie poziomu

funkcjonowania w zadnym z obszaréw.

Tab. 29. Zestawienie wynikéw KSzOF (klasy IV-VI odpowiedzi nauczycieli)
z uwzglednieniem podziatu na plec osoby uczqcej sig

L Obszary Dziewczeta Chlopcy Test istotnos$ci
p- funkcjonowania M/Mj |SD/SDj| M/Mj |SD/SDj t p
1 Uczenie si¢ i stosowanie | 55,93/ | 13,59/ | 56,87/ | 12,67/ | -1,12/ | 0,260/
wiedzy 3,99 3,99 4,06 3,11 -1,13 0,260
5 Ogodlne zadania 23,87/ 5,18/ 23,89/ 5,02/ -0,72 / 0,943 /
i obowigzki 3,97 0,91 3,98 1,02 -0,72 0,943
3 | Porozumiewanie si 28,81/ 4,89 / 29,24 / 49/ -0,71/ 0,293/
w ¢ 3,60 0,78 3,65 0,89 -0,73 0,293
. ls\f"t_ovrvyfar;p;gfiﬁgls% 921/ | 2,19/ | 930/ | 1,9/ |-089/ | 0,233/
e wiym 4,61 0,76 | 4,65 0,69 | -0,89 | 0234
i aktywno$¢ manualna
5 Dbanie o siebie, samo- 17,85/ | 2,87/ | 17,89/ | 296/ | -0,13/ | 0,897/
obstuga i samodzielno$¢ | 4,46 0,77 4,47 0,78 -0,12 0,895
6 | 7vcie domowe 8,34/ 2,19/ 8,33 2,11/ 0,16 / 0,986 /
¥ 4,17 0,78 4,16 0,9 0,16 0,987
- Wzajemne kontakty 41,44/ | 1,96/ | 41,66/ | 1,33/ | -0,45/ | 0,327/
izwigzki miedzyludzkie | 4,14 0,75 4,17 0,7 -0,45 0,327
. 17,17 / 1,02/ 17,08 / 0,99 / 0,42 / 0,336 /
§ | Edukacja szkolna 4,29 0,83 4,27 0,88 0,41 | 0,336
9 Zycie w spolecznosci 7,43/ 1,11/ 7,53/ 1,07 / 0,55/ | 0,291/
lokalnej 3,71 0,82 3,68 0,95 0,55 0,291
KSzOF - wynik ogélny 210,07 36,57 211,62 36,23 -0,62 0,532




ROZDZIAL 2. KWESTIONARIUSZ SZKOLNEJ OCENY FUNKCJONALNEJ (KSZOF)

68

Tab. 30. Zestawienie wynikow KSzOF (klasy IV-VI odpowiedzi rodzicow)
z uwzglednieniem podziatu na ptec dziecka

L Obszary Dziewczeta Chlopcy Test istotno$ci
P! funkcjonowania M/Mj |SD/SDj| M/Mj |SD/ SDj t p
1 Uczenie si¢ i stosowanie | 58,37/ | 9,35/ | 57,37/ 9,65/ 1,02/ 0,307 /
wiedzy 4,2 0,87 4,1 0,78 1,02 0,308
) Ogodlne zadania 23,64 / 4,28 / 23,20 / 4,61/ 0,94 / 0,348 /
i obowigzki 3,94 0,75 3,97 0,9 0,94 0,349
3 | Porozumiewanie si 29,73/ 4,94/ 29,10/ 4,96 / 1,19/ 0,236 /
¢ 3,71 0,71 3,64 0,77 1,2 0,236
\ ls\f"t_ovrvyfa&lp;g‘ifﬁgz 916/ | 124/ | 927/ | 111/ | -0,88/ | 0,381/
e~ wiym 4,58 0,61 | 4,63 0,65 | -0,89 | 0,382
i aktywno$¢ manualna
s gﬁgfb;f;e;"e’ 18,13/ | 1,67/ | 18,10/ | 1,09/ | 0,17/ | 0,861/
. . 8 L. 4,53 0,50 5,52 0,48 0,18 0,862
i samodzielno$é
6 | Zvcie domowe 8,13/ 1,04/ 7,9/ 0,99 / 1,65/ 0,101 /
¥ 4,06 0,94 3,92 1,02 1,66 0,102
7 Wzajemne kontakty 42,54/ | 6,10/ | 42,01/ | 6,14/ 0,21/ | 0,420/
i zwigzki miedzyludzkie 4,25 0,61 4,2 0,63 0,22 0,419
8 | Edukacia szkolna 17,76 / 2,35/ 17,60 / 2,10/ 0,26 / 0,527 /
) 4,44 0,59 4,39 0,63 0,26 0,528
9 Zycie w spolecznosci 5,93/ 1,89/ 5,78/ 1,1/ 0,61/ | 0,341/
lokalnej 2,96 0,95 2,99 1,07 0,62 0,342
KSzOF - wynik og6lny 213,10 | 27,11 | 210,45 | 20,23 1,07 0,287

Dla KSzOF (klasy IV-VI) w wersji dla nauczycieli oraz dla rodzicéw ob-
liczono wskazniki rzetelnosci a Cronbacha (tab. 31). Wskazujg one na sa-

tysfakcjonujacy rzetelnos¢ tego narzedzia, niemniej nieco nizsze wskazniki
rzetelno$ci ustalono w przypadku wersji dla rodzicow.

Tab. 31. Obszary funkcjonowania w KSzOF (klasy IV-VI)- wskazniki o Cronbacha

Lp. | Obszary funkcjonowania osoby uczacej sie Odp OWle.dZ.I Odp OWI?dZI
nauczycieli rodzicéw

Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy 0,98 0,96
Ogodlne zadania i obowiazki 0,92 0,87
Porozumiewanie si¢ 0,96 0,92

4 Motoryka,, poruszanie si¢ - w tym mobilno$é 0,80 0.79
i aktywno$¢ manualna

5. | Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielno$¢ 0,85 0,74
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Lp. | Obszary funkcjonowania osoby uczgcej sie ?125(?;1:6121211 Oi)%(;‘;iigjvﬂ
6. | Zycie domowe 0,81 0,83
7. | Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie 0,94 0,90
8. | Edukacja szkolna 0,85 0,79
9. | Zycie w spolecznosci lokalnej 0,86 0,82

W procesie sprawdzania wlasciwosci psychometrycznych KSzOF (klasy
IV-VI) w wersjach dla nauczycieli i rodzicéw przeanalizowano jego trafnosc¢
poprzez ustalenie powigzan z narzedziem mierzagcym dobrostan osoby ucza-
cej sie w percepcji nauczycieli i rodzicow. Podobnie jak w przypadku testo-
wania trafno$ci KSzOF dla klas I-III, wykorzystano pomiar z uzyciem Skali
Dobrostanu Ucznia (SDU) A. J. Robersona i T. L. Renshaw w polskiej adap-
tacji S. Byry, E. Domagaly-Zysk, Z. Gajdzicy, B. Jachimczak, R. Piotrowicza
i E. Widawskiej. Przyjeto, iz wyzsze wyniki KSzOF bedg sie wigzaé z wyz-
szymi rezultatami w dobrostanie (edukacyjnym, emocjonalnym i spolecznym)
u osoby uczjcej si¢. Przeprowadzono analize korelacyjng dla danych w wersji
dla nauczycieli oraz w wersji dla rodzicéw. Obliczone wspoélczynniki korelacji
zawarte s3 w tabelach nr 311 32.

Tab. 31. Wspotczynniki korelacji r Pearsona miedzy wynikami KSzOF (klasy IV-VI -
odpowiedzi nauczycieli) a rezultatami SDU

Dobrostan Dobrostan Dobrostan
edukacyjny spoteczny emocjonalny
Uczenie sie i stosowanie wiedzy 0,19* 0,18* 0,09*
Ogodlne zadania i obowigzki 0,23** 0,22%* 0,21%*
Porozumiewanie si¢ 0,19*% 0,49%** 0,33%**
Mot(?ryk,zl: poruszanie si¢ ~ w tym 0,07 0,27+ 0,17+
mobilno$¢ i aktywnos§¢ manualna
pbame 0.51eb1,e: samoobstuga 0,14* 0,19% 0,22+
i samodzielnos¢
Zycie domowe 0,16% 0,21%* 0,39%#*
W-za]emne kqntakty izwigzki 0,317 0,48%** 0,454
miedzyludzkie
Edukacja szkolna 0,32%* 0,21** 0,29%*
Zycie w spolecznosci lokalnej 0,18* 0,32** 0,39%**
KSzOF - wynik ogélny 0,23** 0,36%** 0,34**

p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tab. 32. Wspdlczynniki korelacji r Pearsona miedzy wynikami KSzOF (klasy IV-VI -
odpowiedzi rodzicow) a rezultatami SDU

Dobrostan Dobrostan Dobrostan
edukacyjny spoleczny emocjonalny
Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy 0,17* 0,16* 0,11*
Ogodlne zadania i obowiagzki 0,24** 0,26%* 0,25%*
Porozumiewanie si¢ 0,18* 0,41%** 0,39%**
Mot(?ryk?: poruszanie si¢ - w tym 0.11% 0,29%+ 0,19%
mobilnos¢ i aktywno$¢ manualna
Dbame o 51eb15-:': samoobstuga 0,19% 0.22* 0,17+
i samodzielnos$¢
Zycie domowe 0,21* 0,26** 0,36%**
Wzajemne kontakty i zwigzki 0.38% 0,49+ 0,424
miedzyludzkie ’ ’ ’
Edukacja szkolna 0,35** 0,19* 0,21**
Zycie w spolecznosci lokalnej 0,17% 0,28%* 0,36%**
KSzOF - wynik ogélny 0,25%* 0,37%** 0,33%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Na podstawie przeprowadzonej analizy korelacyjnej, stwierdza si¢, zgodnie
z oczekiwaniami, iz zachodzg pozytywne korelacje miedzy wynikami KSzOF
a dobrostanem (edukacyjnym, spolecznym i emocjonalnym) oséb uczacych
sie. Wszystkie obliczone wspdlczynniki korelacji osiagnely poziom istotnosci
statystycznej, cho¢ ustalone powigzania, zard6wno w wersji dla nauczycieli,
jak i w wersji dla rodzicéw, s stosunkowo stabe, zwtaszcza w przypadku nie-
ktérych obszaréw funkcjonowania.

Wyniki surowe KSzZOF-IV-VI przeliczono na skale stenowg i wyodrebniono
wyniki niskie, przecietne i wysokie (tab. 33). Wyniki niskie sytuuja sie w za-
kresie 1-4 stena, wyniki przecietne to 5-7 stena, a wyniki wysokie 8-10 stena.

Tab. 33. Normy stenowe — wynik ogolny KSzOF-IV-VI (osoby uczgce sig
w klasach IV-VI)

Nauczyciele Rodzice
Opis wyniku Przedzialy wynikéw | Sten | Przedzialy wynikéw | Sten
232-260 10 236-260 10
Wiynik wysoki 216-231 9 216-235
193-215 8 195-215
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Nauczyciele Rodzice
Opis wyniku Przedzialy wynikéw | Sten | Przedzialy wynikéw | Sten
175-191 7 175-194 7
Wiynik przecietny 153-174 6 158-174 6
132-152 S 135-157 5
111-130 4 113-134 4
Wynik niski 92-110 3 94-112 3
71-91 2 72-93 2
52-70 1 52=71 1

2.2.3. Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej - wersja
dla oséb uczacych sie w klasach VII-VIIl szkoty podstawowej
(KszOF-VII-VIII)

Whasciwosci psychometryczne KSzOF (klasy VII-VIII) sprawdzono w grupie
876 uczniéw — kwestionariusz wypetniany przez nauczycieli, oraz 348 ucz-
niéw - kwestionariusz wypelniany przez rodzicéw. Ple¢ os6b uczacych sie:
dziewczyna - 407 (46,5%); chlopiec 469 - (53,5%). Srednia wieku oséb ucza-
cych sie wyniosta M=13,89 lat (SD=0,78).

Wéréd rodzicow przewazaty matki — 320 (92%), 28 ojcoéw stanowilo 8%. Sred-
nia wieku rodzicéw biorgcych udzial w badaniach to M=40,14 lat (SD=8,30).
Wyksztalcenie rodzicéw prezentowalo sie nastepujgco: wyzsze — 166 (47,7%);
$rednie - 109 (31,3%); zawodowe — 45 (12,9%); podstawowe — 28 (8%). Przewa-
z7aly osoby mieszkajace w miescie — 204 (58,6%; mieszkancy wsi — 144 (41,4%).
Dzieci badanych rodzicéw uczeszczaly do klas VII - 206 (59,2%) oraz VIII - 142
(40,8%). Pte¢ dzieci prezentowala si¢ nastepujaco: dziewczyna — 167 (48%);
chlopiec - 181 (52%). Srednia wieku dzieci wyniosta M=13,84 lata (SD=1,52).

Analize wlasciwoéci psychometrycznych KSzOF (klasy VII-VIII) roz-
poczeto od prezentacji statystyk opisowych. W tabelach nr 34-42 zapre-
zentowano statystyki opisowe twierdzen skladajacych sie na poszczegdlne
podskale/obszary funkcjonowania w wersji dla nauczycieli oraz dla rodzicow:
Uczenie sie i stosowanie wiedzy; Ogdlne zadania i obowigzki; Porozumiewa-
nie sie; Motoryka, poruszanie si¢ - w tym mobilnos$¢ i aktywno$é manualna;
Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielno$¢; Zycie domowe, Wzajemne
kontakty i zwiazki miedzyludzkie; Edukacja szkolna; Zycie w spolecznosci lo-
kalnej. Nauczyciele i rodzice oceniali stopien, w jakim dane zachowanie (dana
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aktywnos¢) wystepuje z wykorzystaniem nastepujacej skali: 1(w niewielkim
stopniu)-2-3-4-5 (w bardzo duzym stopniu).

Uczenie sie i stosowanie wiedzy obejmuje 12 twierdzen. Wyniki uzyskane
w tym obszarze wsrdd nauczycieli i rodzicéw zaprezentowane sg w tabeli nr 34.
Badani rodzice sformutowali wyzsze oceny tych aktywnosci. Z wyjatkiem
umiejetnosci polegajacej na wyszukiwaniu informacji w teksécie popularno-
naukowym (p=0,312), we wszystkich pozostalych wskazali na znaczgco wyz-
sza ocene (p<0,001) w poréwnaniu z badanymi nauczycielami. Tym samym,
istotna statystycznie roéznica pojawila sie rOwniez w wyniku ogélnym tego
obszaru. Oceniajgc poszczegdlne aktywnosci osoby uczgacej sie obie grupy
najwyzszg ocene przyznaly odréznianiu informacji prawdziwych od zmyslo-
nych, a najnizszg wyszukiwaniu informacji w tekscie popularnonaukowym.

Tab. 34. Uczenie sig i stosowanie wiedzy (klasy VII-VIII) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD | Min | Max| M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

skupia uwage wzrokowsa na
1 | nowym obiekcie, interesujacej | 1 5 1386|071 1 5 | 4,09 |0,82
sytuacji

rozpoznaje i interpretuje
tre$¢ prezentowang w sposob
graficzny: obrazki, zdjecia,
wykresy, mapy

uwaznie stucha oraz prawid-
towo odbiera wypowiedzi
nauczycieli, rowiesnikow,
innych oséb z otoczenia

1 5 13871075 1 5 14,20 0,76

1 5 3,75 10,80 | 1 5 4,00 | 0,78

odréznia informacje

. ; 1 5 4,10 | 0,82 | 1 5 4,24 | 0,78
prawdziwe od zmyslonych

opisuje sytuacje, uczucia

. . . 1 5 3,93 10,78 | 1 5 4,21 | 0,76
izachowania réznych oséb

tworzy réznorodne wypowie-
6 | dzi pisemne, uwzgledniajacich | 1 5 | 366|081 1 5 | 3,800,772
charakterystyczne cechy

podejmuje wspolprace
7 | z innymi w zakresie 1 5 3,71 10,82 | 1 5 3,97 | 0,70
aktywnosci myslowej

uzasadnia swoje sady w sposob

logi 1 5 1379068 1 5 | 412 0,69
ogiczny

analizuje i interpretuje czytany

1 5 3,70 | 0,87 1 5 3,96 | 0,76
tekst
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. Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Lp. | Osoba uczgca sie: . .
Min | Max | M SD | Min | Max | M SD
10 | Wyszukuje informacje 1 | 5 [366 072 1 | 5 372077
w tekscie popularnonaukowym
1 | dostrzega zlozone problemy 1 |5 378071 1 | 5 | 4,09 081
W swoim otoczeniu
wybiera aktywnosci, zadania,
12 | spos6b dziatania sposrdd kilku 1 5 3,78 10,90 | 1 5 4,06 | 0,87
mozliwos$ci
Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy = |\, | g | 4559 |1261| 14 | 60 4845 9,31
wynik ogdlny

Kolejna podskala to Ogolne zadania i obowiazki, ktory sklada sie z 7 twier-
dzen (tab. 35). Jak wskazuja dane, badane grupy nauczycieli i rodzicéw réznig

sie w ocenie pewnych aktywnosci z tego zakresu. Badani rodzice istotnie wy-

7ej oceniajg aktywnosci zwigzane z organizowaniem sposobu i warunkéw do
wykonania podjetego zadania (p=0,005); doprowadzaniem zadania do konca
(p<0,001); sygnalizowaniem potrzeby wsparcia i poszukiwaniem pomocy
innych os6b w sytuacjach trudnych (p<0,001). Z kolei badani nauczyciele

lepiej postrzegaja wlasciwe gospodarowanie czasem, by wykonaé przewidy-
wane planem dnia czynnosci (p=0,044). Wynik ogdlny obu grup nie rdznit sie
jednak znaczaco.

Tab. 35. Ogdlne zadania i obowigzki (klasy VII-VIII) - statystyki opisowe

. Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicow
Lp. | Osoba uczaca sie: - .
Min | Max | M SD | Min | Max | M SD
13 organlzu]fz spos.oblwarunk{do 1 5 375 | 0,78 1 5 391 | 0,91
wykonania podjetego zadania
14 | doprowadza zadanie do konca 1 5 3,70 10,82 | 1 5 3,99 | 0,88
wykonuje codzienne
15 | obowigzkowe czynnosci 1 5 4,04 10,71 | 1 5 4,02 | 0,76
stosownie do wieku
rozumie i akceptuje konieczne
16 | modyfikacje planu dnia, 1 | 5 413076 1 | 5 | 413 067
spowodowane biezacymi
potrzebami i wydarzeniami
wlasciwie gospodaruje czasem,
17 | by wykona¢ przewidziane 1 5 1375]0,72| 1 5 | 3,620,774
planem dnia czynnosci
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Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD | Min | Max | M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

radzi sobie ze stresem
18 | zwigzanym z wykonywaniem 1 5 3,71 | 0,67 | 1 5 3,68 | 0,71
codziennych zadan

sygnalizuje potrzebe wsparcia
19 |iszuka pomocy innych oséb 1 5 3,56 10,72 1 5 3,84 | 0,78
w sytuacjach trudnych

Ogolne zadania i obowiazki —

. . 7 35 126,64 6,63 | 7 35 27,18 6,54
wynik ogdlny

Obie najwyzej ocenily rozumienie i akceptowanie koniecznych modyfikacji
planu dnia, spowodowanych biezgcymi potrzebami i wydarzeniami. Nato-
miast najnizsza ocena dotyczyla — w przypadku nauczycieli - sygnalizowania
potrzeby wsparcia i szukania pomocy innych os6b w sytuacjach trudnych,
a — w przypadku rodzicéw - wlasciwego gospodarowania czasem, by wykonac
przewidziane planem dnia czynno$ci .

Obszar funkcjonowania Porozumiewanie si¢ obejmuje 8 twierdzen, a wy-
niki uzyskane w tym obszarze prezentuje tabela nr 36. Badane grupy rdéznig sie
w ocenie niektorych aktywno$ci na poziomie istotnosci statystycznej. Badani
nauczyciele znaczgco nizej ocenili umiejetnosci wypowiadania sie na temat
konkretnych sytuacji ,tu i teraz” (p<0,001); wypowiadania sie w odniesieniu
do rzeczy, zdarzen i zjawisk, wychodzac poza aktualny kontekst ,tu i teraz”,
relacjonowania zdarzen, przezy¢, opowiadania historii bogatych w szcze-
goly (p<0,001); pisania tekstu skladajacego sie z przynajmniej 10-12 zdan
sensownych, zrozumiatych i powigzanych ze sobg (p<0,001); nawigzywania
i kontynuowania rozmowy z druga osobg, znajomg lub obca, wymieniania
z nig swoich mysli i pogladéw (p<0,001). Wynik ogélny réwniez istotnie roz-
nicowal badane grupy i byl znaczaco wyzszy u badanych rodzicéw (p<0,001).

Tab. 36. Porozumiewanie si¢ (klasy VII-VIII) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicow
Min | Max| M SD |Min | Max| M | SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

rozumie kierowane do niej zlozone

20 . . . .
komunikaty ustne i reaguje na nie

1 5 | 416 0,98 | 1 5 | 426 1,11

rozumie komunikaty przekazane
21 | wsposdb niewerbalny za pomoca 1 5 1407 1,01 1 5 14,13 10,98
mowy ciala i reaguje na nie
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Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicow
Min |Max| M SD |Min |Max| M | SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

rozumie dostowne i przenos$ne
znaczenia czytanych przez siebie
tekstow, takze tych zawierajacych
metafory

22 1 5 1381067 1 5 13,930,89

wypowiada si¢ na temat konkret-

23 N »
nych sytuacji ,tu i teraz

1 5 1399 1,02 1 5 4,20 | 1,02

wypowiada si¢ w odniesieniu

do rzeczy, zdarzen i zjawisk,
wychodzac poza aktualny kontekst
stuiteraz”, relacjonuje zdarzenia,
przezycia, opowiada historie
bogate w szczegoly

24 1 5 1373109 1 5 |4,01 0,99

wyraza niewerbalnie swojg apro-

25 bate lub jej brak

1 5 1395(098| 1 5 4,03 0,92

pisze tekst skladajacy sie

z przynajmniej 10-12 zdan
sensownych, zrozumialych
i powiazanych ze sobg

26 1 5 13781067 1 5 4,03 1,12

nawiazuje i kontynuuje rozmowe
z drugg osoba, znajomg lub obca,
wymienia z nig swoje
mysli i poglady
Porozumiewanie si¢ —
wynik ogdlny

27 1 5 1381 |1,11| 1 5 | 4,06 0,78

8 | 40 | 31,30 8,07 | 13 | 40 |32,66| 6,33

Zaréwno nauczyciele, jak i rodzice najwyzej ocenili rozumienie i reago-
wanie na kierowane do osoby uczgcej sie ztozone komunikaty ustne. Z kolei
najnizsza ocena dotyczyta wypowiadania si¢ w odniesieniu do rzeczy, zda-
rzen i zjawisk, wychodzac poza aktualny kontekst ,tu i teraz”, relacjonowania
zdarzen, przezy¢, opowiadania historii bogatych w szczegély — w przypadku
nauczycieli oraz rozumienia dostownego i przeno$nego znaczenia czytanych
przez siebie tekstow, takze zawierajacych metafory.

Podskala Motoryka, poruszanie sie - w tym mobilno$¢ i aktywno$¢é manu-
alna sklada sie z 2 twierdzen, do ktérego ustosunkowali sie badani (tab. 37).
Nauczyciele i rodzice wyzej ocenili aktywnos$¢ w postaci chodzenia, biegania
w sposo6b plynny i skoordynowany, i w tej ocenie nie rdznig si¢ istotnie staty-
stycznie. Z kolei w drugim przypadku - oceny wykonywania czynnosci pre-
cyzyjnych, wymagajacych sprawnosci manualnej — badani rodzice osiggneli
wynik istotnie wyzszy (p=0,039).
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Tab. 37. Motoryka, poruszanie si¢ — w tym mobilnosc i aktywnos¢ manualna

(klasy VII-VIII) - statystyki opisowe

. Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicow
Lp. | Osoba uczaca sie: . -
Min | Max | M | SD |Min | Max M | SD
ag | Wykonuje czynnosci precyzyjne, |- 421097 | 1 | 5 [432/088
wymagajace sprawno$ci manualnej
29 | chodz, biega w sposcb plynny 1 44809 | 1 | 5 456|077
i skoordynowany
Motoryka, poruszanie si¢ - w tym
mobilno$¢ i aktywno§¢ manualna — 2 10 8,69 1,59 | 3 10 |8,88| 1,44
wynik ogélny

Kolejny obszar funkcjonowania osoby uczacej sie to Dbanie o siebie, samo-
obstuga i samodzielno$¢, ktéry obejmuje 4 twierdzenia. Rezultaty prezentuje
tabela nr 38. Wynik ogdlny w tym obszarze rézni istotnie statystycznie badane

grupy (p<0,001). Rodzice sformutowali istotnie wyzszg ocene w poréwnaniu
do nauczycieli. Za wyjatkiem dbania o higiene osobistg (p=0,521) lepiej oce-
nili wszystkie inne umiejetno$ci: podejmowanie aktywnos$ci prozdrowotnych
(p=0,030); respektowanie zasad bezpieczenstwa na terenie szkoty i poza nia
(p=0,005); sygnalizowanie pogorszenia stanu zdrowia i proszenia o0 pomoc
w razie potrzeby (p<0,001). Najlepszy wynik w obu grupach osiggneta umie-
jetno$¢ dbania o higiene osobistg, a w przypadku rodzicéw takze sygnalizo-
wanie pogorszenia stanu zdrowia. Natomiast najnizsza ocena obu badanych
grup dotyczy podejmowania aktywnosci prozdrowotnych.

Tab. 38. Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielnosc (klasy VII-VIII) - statystyki

opisowe
. Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicow
Lp. | Osoba uczgca sie: - .
Min | Max | M | SD | Min | Max| M SD
30 |dba o higiene osobistg 1 5 1461|089 1 5 | 464 0,71
31 | Podejmuje aktywnosci 1| 5 416078 1 | 5 | 428 076
prozdrowotne ? ’ ’ ’
1 respektuje zasady bezpieczen- 1 s la3710s1| 1 s | 450 | 092
stwa na terenie szkoly i poza nia ’ ’ ’ ?
sygnalizuje pogorszenie stanu
33 | zdrowia i prosi o pomoc w razie 1 5 14,27 | 0,67 1 5 4,54 | 0,78
potrzeby
Dbanie o siebie, samoobstuga 4 | 20 (17,41 2,84 11 | 20 |18,00 | 2,18
i samodzielno$¢ — wynik ogdlny
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Zycie domowe to podskala zlozona z 2 twierdzen (tab. 39). Badani na-
uczyciele w zblizony spos6b ocenili obie umiejetnos$ci osoby uczacej sie,
natomiast badani rodzice wyzej ocenili wypelnianie obowigzkéw zwigza-
nych z prowadzeniem gospodarstwa domowego stosownie do wieku. Wynik
og6lny w tym obszarze jest istotnie wyzszy u nauczycieli (p=0,002), ta grupa
roOwniez znaczgco wyzej ocenita aktywnos¢ polegajacg na utrzymywaniu
porzadku w swoim otoczeniu za pomoca sprzetu gospodarstwa domowego
(p=0,019).

Tab. 39. Zycie domowe (klasy VII-VIII) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Min |Max| M | SD | Min | Max | M | SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

utrzymuje porzadek w swoim
34 | otoczeniu, za pomocy sprzetu 1 5 4,03 | 0,78 1 5 3,79 | 0,97
gospodarstwa domowego

wypelnia obowigzki zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa

35 : 1 5 4,09 | 0,71 1 5 3,97 | 0,78
domowego stosownie
do wieku
Zycie domowe - 2 10 812 1,74 2 | 10 7,76 0,71
wynik ogélny

9 twierdzen podskali Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie
(tab. 40) osiggneto stosunkowo wysokie wyniki. Zaréwno nauczyciele, jak
i rodzice najwyzej ocenili utrzymywanie relacji z cztonkami rodziny innymi
niz rodzice, z kolei najnizej pozyskiwanie informacji od osoby nieznajome;j.
W wynikach niektérych twierdzen zauwazono réznice istotne statystycznie.
Rodzice znaczaco wyzej ocenili umiejetnos$ci polegajace na okazywaniu sza-
cunku i serdecznosci w relacjach z innymi ludZmi (p<0,001); reagowaniu
na dostrzegane niebezpieczenstwo w sytuacji kontaktu z osobami niezna-
jomymi (p=0,002); nawigzywaniu i utrzymywaniu kontaktéw z réwiesni-
kami w klasie lub miejscu zamieszkania (p=0,048) oraz utrzymywaniu relacji
z czlonkami rodziny innymi niz rodzice (p=0,002). Osiagneli oni réwniez
znaczaco lepszy wynik ogdlny w tym obszarze funkcjonowania (p=0,030).
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Tab. 40. Wzajemne kontakty i zwiqzki miedzyludzkie (VII-VIII) - statystyki opisowe

Lp.

Osoba uczjca sie:

Odpowiedzi nauczycieli

Odpowiedzi rodzicow

Min

Max

M

SD

Min

Max

M

SD

36

okazuje szacunek i serdecznos¢
w relacjach z innymi ludZmi

1

5

4,13

0,81

1

5

4,36

0,91

37

konstruktywnie reaguje

na pozytywne i negatywne
informacje dotyczace jej osoby,
wykonywanych zadan

3,94

0,89

4,03

0,98

38

kontroluje swoje emocje
w relacjach z réwiesnikami

3,95

0,94

3,98

0,99

39

kontroluje swoje zachowanie
podczas kontaktéw inter-
personalnych

4,01

0,99

4,03

1,02

40

potrafi uzyskac informacje
od nieznajomej osoby

3,83

1,02

3,78

1,01

41

potrafi reagowa¢ na dostrze-
gane niebezpieczenstwo

w sytuacji kontaktu z osobami
nieznajomymi

4,07

0,96

4,24

0,78

42

nawiazuje i utrzymuje
satysfakcjonujace kontakty

z nauczycielami, wychowaw-
cami, terapeutami, pracowni-
kami szkoly

3,97

0,88

4,07

0,78

43

nawigzuje i utrzymuje kontakty
z réwiesnikami w klasie lub
miejscu zamieszkania

4,06

1,02

4,18

0,88

44

utrzymuje relacje z czlonkami
rodziny innymi niz rodzice

4,31

1,03

4,48

0,82

Wzajemne kontakty i zwigzki

miedzyludzkie - wynik ogdlny

11

45

36,27

7,31

14

45

37,15

6,01

Obszar funkcjonowania Edukacja szkolna sklada sie z 4 twierdzen, a uzy-
skane w ich obrebie wyniki prezentuje tabela nr 41. Sformulowane przez ba-

danych oceny sg stosunkowo wysokie. Zardwno nauczyciele, jak i rodzice

najwyzej ocenili realizacje obowigzku szkolnego i regularne uczestniczenie

w zajeciach szkolnych, a najnizej umiejetno$¢ proszenia o pomoc nauczyciela
lub inng osobe w razie odczuwania trudnos$ci w uczeniu sie. We wszystkich
punktach z wyjatkiem tego ostatniego (p=0,291) zaznaczyly sie miedzy gru-

pami réznice istotne statystycznie. Nauczyciele dostrzegli u uczniow wiek-

sze braki w realizowaniu obowigzku szkolnego i regularnym uczestniczeniu
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w zajeciach szkolnych (p=0,002); wypelnianiu obowigzkéw wynikajgcych z roli
ucznia (p<0,001) oraz utrzymywaniu prawidlowych relacji z rowiesnikami.

Tab. 41. Edukacja szkolna (klasy VII-VIII) - statystyki opisowe

Lp.

Osoba uczjca sie:

Odpowiedzi nauczycieli

Odpowiedzi rodzicéw

Min

Max

M

SD

Min

Max

M

SD

45

realizuje obowigzek szkolny -
regularnie uczestniczy
w zajeciach szkolnych

4,40

0,91

4,54

0,72

46

wypelnia obowigzki wynikajace
z roli ucznia

4,09

1,03

4,34

0,87

47

utrzymuje prawidlowe relacje

z réwiesnikami (np. ma trwate
relacje réwiesnicze, w tym
przyjacielskie, jest aktywnym
cztonkiem grupy réwiesniczej,
potrafi wspoipracowaé w grupie
na zajeciach lekcyjnych)

4,05

0,98

4,27

0,89

48

w razie odczuwania trudnosci
W uczeniu si¢ prosi o pomoc
nauczyciela lub inng osobe

3,69

1,21

3,76

Edukacja szkolna — wynik ogélny

20

16,22

3,61

20

16,92

Ostatnia podskala Zycie w spolecznosci lokalnej obejmuje 2 twierdzenia

(tab. 42). Badani wyzej ocenili posiadanie hobby wymagajacego aktywno-
$ci i tworczosci, i rodzice uzyskali tu istotnie wyzszy wynik niz nauczyciele
(p<0,001), podobnie jak w wyniku ogélnym w tym obszarze funkcjonowania.

Tab. 42. Zycie w spotecznosci lokalnej (klasy VII-VIII) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli

Odpowiedzi rodzicéw

Lp. | Osoba uczjca sie: : ;
Min |Max| M | SD | Min |[Max| M | SD
49 | inicjuje spotkania pozalekeyjne |y 5505 g0y | 1 | 5 380 | 0,89
w gronie kolegéw i kolezanek
50 | mahobby, kiore wymaga odniej | 513050081 5 | 4421 091
aktywno$ci i tworczosci
Zycie w spolecznosci lokalnej - ) 10 7502211 1 9 | 801186

wynik ogélny

W tabeli nr 43 zestawiono rezultaty wszystkich obszaré6w funkcjonowania
oraz wynik ogdlny KSzOF w wersjach dla nauczycieli i dla rodzicoéw. W celu
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poréwnania poziomu funkcjonowania w poszczegélnych obszarach obliczono
$rednig jednostkows (Mj), dzielac wynik ogdélny kazdej podskali przez liczbe
skladajacych sie na nig twierdzen. Jak wskazujg otrzymane dane, najwyzsza
ocena od nauczycieli przypadta obszarowi funkcjonowania Wzajemne kon-
takty i zwigzki miedzyludzkie, najnizsza za$ Zyciu w spotecznosci lokalnej, ale
réwniez Uczeniu si¢ i stosowaniu wiedzy oraz Ogélnym zadaniom i obowigz-
kom. W przypadku ocen rodzicoéw réwniez najwyzszy wynik odnotowano
w obszarze Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie, natomiast najnizszy
w dwoch obszarach funkcjonowania: Zycie domowe oraz Ogdlne zadania
i obowigzki.

Tab. 43. Zestawienie wynikéw KSzOF (klasy VII-VIII) - odpowiedzi nauczycieli
i odpowiedzi rodzicow

) ) . Odpowiedzi Odpowiedzi
Lp. Obszary .funkc]onowama osoby Llczba ) nauczycieli rodzicéw
uczgcej sie twierdzen . : - )
M/Mj |SD/SDj| M/Mj |SD/SDj
L Lo 45,59/ | 12,61/ | 48,45/ | 9,31/
1 | Uczenie sie i stosowanie wiedzy 12 3.80 1.05 4,04 1,56
. L. N 26,64/ | 6,63/ | 27,18/ | 6,54/
2 | Ogolne zadania i obowigzki 7 3.80 1,01 3.88 1.09
3 | Porozumiewanie si 8 31,30/} 8,07/ | 32,66/ 6,33 /
¢ 391 | 089 | 408 | 090
Y YW 434 | 082 | 444 | 084
manualna
5 Dbanie o siebie, samoobstuga 4 17,41/ | 2,84/ | 18,00/ | 2,18/
i samodzielno$é 4,35 0,78 4,49 0,87
. 8,12/ 1,74 / 7,76 / 0,71/
6 | Zycie domowe 2 406 | 0,66 | 3588 | 078
- Wzajemne kontakty i zwigzki 9 36,27/ | 7,31/ | 37,15/ | 6,01/
miedzyludzkie 4,48 0,91 4,59 0,77
. 16,22/ | 3,61/ | 16,92/ | 2,79/
8 | Edukacja szkolna 4 405 0.90 423 0.76
.. - . 7,50 / 2,21/ 8,01/ 1,86/
9 | Zycie w spolecznosci lokalnej 2 375 0.88 4,00 0.91
KSzOF - wynik ogélny 50 201,80 42,24 209,17 31,66

Tabele nr 44 1 45 zawierajg zestawienie rezultatow w poszczegdlnych obsza-
rach funkcjonowania oraz wyniku ogélnego KSzOF w wersji dla nauczycieli
i dla rodzicow z uwzglednieniem plci osoby uczacej sie.
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Tab. 44. Zestawienie wynikéw KSzOF (klasy VII-VIII odpowiedzi nauczycieli)
z uwzglednieniem podziatu na plec osoby uczqcej sig

L Obszary Dziewczeta Chlopcy Test istotno$ci
p- funkcjonowania M/M;j |SD/SDj| M/M;j |SD/SDj t p
1 Uczenie si¢ i stosowanie | 46,34/ | 12,59/ | 44,91/ | 12,61/ 1,68/ 0,094 /
wiedzy 3,88 1,04 3,74 1,05 1,68 0,093
) Ogodlne zadania 26,97/ | 6,51/ | 26,34/ | 6,71/ 1,40 / 1,161/
i obowigzki 3,85 0,97 3,76 0,78 1,41 0,162

31,66/ | 8,09/ | 30,97/ | 8,05/ 1,27/ | 0,205/

3 | Porozumiewanie sig 3,96 0,92 3,87 0,76 1,28 0,206

Motoryka, poruszanie
4 | sie - w tym mobilnos¢
i aktywnos$¢ manualna

8,82/ 1,54/ 8,56/ 1,60 / 2,44/ | 0,045/
4,41 0,88 4,28 0,76 2,43 0,045

Dbanie o siebie,
5 | samoobstuga
i samodzielno$é

17,68/ | 2,62/ | 17,17/ | 3,01/ 2,63/ | 0,009/
4,41 0,72 4,29 0,88 2,64 0,009

8,24 / 1,67 / 8,01/ 1,73/ 1,94/ | 0,053/
4,13 0,61 4,00 0,65 1,95 0,054

Wzajemne kontakty 40,83/ | 8,02/ | 39,89/ | 8,77/ 1,70/ | 0,089/
i zwigzki miedzyludzkie 4,54 0,48 4,43 0,66 1,71 0,088

16,35/ | 3,46/ | 16,11/ | 3,72/ 0,98/ | 0,326/
4,09 0,73 4,03 0,77 0,99 0,326

Zycie W spolecznosci 7,58/ 2,21/ 7,43/ 2,23/ 0,97/ | 0,334/
lokalnej 3,79 0,66 3,71 0,69 0,98 0,335

KSzOF - wynik ogélny 204,48 41,65 199,41 40,77 1,78 0,076

6 | Zycie domowe

8 | Edukacja szkolna

Tab. 45. Zestawienie wynikow KSzOF (klasy VII-VIII odpowiedzi rodzicow)
z uwzglednieniem podziatu na ptec dziecka

L Obszary Dziewczeta Chlopcy Test istotno$ci
p- funkcjonowania M/Mj |SD/SDj| M/Mj | SD/SDj t p
1 Uczenie si¢ i stosowanie | 47,10/ | 9,66/ | 49,63/ 8,85/ | -2,55/ | 0,011/
wiedzy 3,92 0,80 4,14 0,85 -2,56 0,011
) Ogolne zadania 26,56/ | 536/ | 27,72/ | 529/ | -2,05/ | 0,044/
i obowigzki 3,79 0,91 3,96 0,99 -2,05 0,044

31,57/ | 6,55/ | 33,61/ | 579/ | -3,03/ | 0,003*/

3 | Porozumiewanie sig 394 | 101 | 420 | 098 | -304 | 0,003

Motoryka, poruszanie
4 | sie - w tym mobilnos¢
i aktywnos$¢ manualna

8,65/ 1,58 / 9,09/ 1,28/ | -2,88/ | 0,004/
4,32 1,03 4,54 0,97 -2,88 0,005
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Obszary Dziewczeta Chiopcy Test istotno$ci
funkcjonowania M/Mj |SD/SDj| M/Mj |SD/ SDj t p
Dbanie o siebie,

5 | samoobstuga
i samodzielno$é

Lp.

17,76 / | 2,28/ | 18,14/ | 2,09/ | -1,64/ | 0,100/
4,34 0,77 4,54 0,65 -1,65 0,101

7,73/ 1,66 / 7,79 / 1,92/ | -0,48/ | 0,729/
3,86 0,71 3,89 0,67 -0,49 0,728

Wzajemne kontakty 40,20/ | 6,66/ | 42,32/ | 6,21/ | -2,98/ | 0,003/
i zwigzki miedzyludzkie 4,47 0,88 4,70 0,78 -2,99 0,004

16,43/ | 2,87/ 2,64/ | -3,09/ | 0,002/

6 | Zycie domowe

8 | Edukacja szkolna 17,34/

0,65 0,74 -3,10 0,002
9 Zycie w spolecznosci 7,63/ 1,76 / 8,33/ 1,83/ | -3,59/ |<0,001/
lokalnej 4,11 0,77 4,33 0,58 -3,60 <0,001
-3,08 / 0,002 /

KSzOF - wynik ogélny 203,62 32,24 213,99 30,42 3,09 0,003

Na podstawie danych stwierdza sie w percepcji nauczycieli brak istotnych
statystycznie réznic miedzy dziewczetami i chlopcami w poziomie funkcjono-
wania w poszczeg6lnych obszarach - za wyjatkiem Motoryki i poruszania sie
oraz Dbania o siebie, w tym samoobstugi i samodzielno$ci. Wedlug nauczycieli
dziewczeta funkcjonuja na istotnie wyzszym poziomie w tych dwoch obsza-
rach w poréwnaniu z chlopcami.

Znaczgco odmienny obraz pojawit sie w odpowiedziach rodzicéw. Poza
Dbaniem o siebie, w tym samoobstudze i samodzielno$ci oraz Zyciu domo-
wym, we wszystkich pozostalych podskalach oraz w wyniku ogélnym KSzOF
stwierdzono istotne statystycznie réznice ze wzgledu na ple¢ osoby uczacej
sie. W percepcji rodzicow chlopcoéHw cechuje istotnie wyzszy poziom funk-
cjonowania w obszarach: Uczenie sie i stosowanie wiedzy, Ogélne zadania
i obowigzki, Porozumiewanie si¢, Motoryka i poruszanie si¢, w tym mobil-
no$¢ i aktywno$¢ manualna, Edukacja szkolna oraz Zycie w spoleczno$ci
lokalne;j.

Narzedzie KSzOF dla klas VII-VIII zostalo sprawdzone pod wzgledem
rzetelnos$ci. Ustalone wskazniki a Cronbacha wskazujg na satysfakcjonujaca
rzetelnos¢, zarowno w przypadku wersji dla nauczycieli, jak i dla rodzicow
(tab. 46). W wersji dla rodzicéw ustalono nieco nizsze niz w wersji dla nauczy-
cieli wskazniki, niemniej réwniez zadowalajace.
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Tab. 46. Obszary funkcjonowania w KSzOF (klasy VII-VIII) -
wskazniki o Cronbacha

Lp. | Obszary funkcjonowania osoby uczacej si¢ ?1(:5 :Xriceiglzii Ordop doz‘itig\(}in

Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy 0,98 0,95

2. | Ogolne zadania i obowiazki 0,94 0,90
Porozumiewanie si¢ 0,96 0,93

* Fartynote mantng 073 072
5. | Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielnos¢ 0,82 0,78
6. Zycie domowe 0,78 0,74
7. | Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie 0,93 0,90
8. | Edukacja szkolna 0,85 0,79
9. | Zycie w spolecznosci lokalnej 0,77 0,75
KSzOF - wynik ogdlny 0,89 0,83

W ramach testowania wla$ciwos$ci psychometrycznych KSzOF (klasy VII-
VIII) w wersjach dla nauczycieli i rodzicéw przeanalizowano jego trafnos¢
poprzez ustalenie powigzan z narzedziem mierzacym dobrostan osoby ucza-
cej sie w percepcji nauczycieli i rodzicow. Wykorzystano w tym celu pomiar
z uzyciem Skali Dobrostanu Ucznia (SDU) A. J. Robersona i T. L. Renshaw
w polskiej adaptacji S. Byry, E. Domagaly-Zysk, Z. Gajdzicy, B. Jachimczak,
R. Piotrowicza i E. Widawskiej.

Zalozono, ze wyzsze wyniki KSzOF beda si¢ wigzac¢ z wyzszymi rezultatami
w dobrostanie (edukacyjnym, emocjonalnym i spotecznym). Przeprowadzono
analize korelacyjng dla danych w wersji dla nauczycieli oraz w wersji dla rodzi-
cow. Ustalone wspoélczynniki korelacji zaprezentowano w tabelach nr 47 i 48.

Tab. 47. Wspétczynniki korelacji r Pearsona miedzy wynikami KSzOF
(klasy VII-VIII) a rezultatami SDU

Dobrostan Dobrostan Dobrostan

edukacyjny | spoleczny | emocjonalny
Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy 0,83%** 0,61%** 0,46%**
Ogolne zadania i obowigzki 0,81%** 0,71%** 0,53%**
Porozumiewanie si¢ 0,78%** 0,63%** 0,51%**

Motoryka, poruszanie si¢ — w tym

mobilno$¢ i aktywnosé¢ manualna ? ?
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Dobrostan Dobrostan Dobrostan
edukacyjny | spoleczny | emocjonalny
Dbanie o siebie, samoobstuga 0.59%* 0.69%** 0.50%%*
i samodzielno$é > ’ >
Zycie domowe 0,56%** 0,57%** 0,48%**
Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie 0,67*** 0,81%%** 0,36%**
Edukacja szkolna 0,75%** 0,71%** 0,67%**
Zycie w spolecznosci lokalnej 0,58%** 0,54%** 0,64%**
KSzOF - wynik ogélny 0,83%%* 0,66%** 0,64%%*

*%%p 20,001

Tab. 48. Wspotczynniki korelacji r Pearsona migdzy wynikami KSzOF (klasy VII-
VIII) a rezultatami SDU

Dobrostan Dobrostan Dobrostan
edukacyjny | spoleczny | emocjonalny

Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy 0,72%** 0,56%** 0,38%**
Ogodlne zadania i obowiazki 0,65%** 0,57%** 0,41%**
Porozumiewanie si¢ 0,64%** 0,52%** 0,40%**

Motoryka, poruszanie si¢ - w tym

. . 0,37%%* 0,35%** 0,38***
mobilnos¢ i aktywnos¢ manualna ’ ’ ’
Pbanie o.siebie, samoobstuga 0.49%%* 0.50%%* 0.37%%%
i samodzielnos¢ ’ ’ ’
Zycie domowe 0,31%%* 0,35%%* 0,26%*
Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie 0,57%** 0,65%** 0,59%**
Edukacja szkolna 0,65%** 0,64+** 0,53%**
Zycie w spolecznosci lokalnej 0,38%** 0,36%** 0,55%**
KSzOF - wynik ogolny 0,72%*% 0,65%** 0,52%**

*%p<0,01; ***p<0,001

Jak wskazuja dane zawarte w tabelach, poziom funkcjonowania os6b
uczacych sie w poszczegdlnych obszarach pozytywnie — i w niektdrych przy-
padkach silnie - koreluje z dobrostanem edukacyjnym, spotecznym oraz
emocjonalnym. Istotne wspdtczynniki korelacji stwierdzono w ramach ba-
dania zaréwno nauczycieli, jak i rodzicow. Oznacza to zatem, ze Wyzszy sto-
pient funkcjonowania osoby uczacej sie w obszarach mierzonych za pomoca
KSzOF wiazg sie z jej lepszym dobrostanem we wszystkich trzech wymiarach:
edukacyjnym, spolecznym i emocjonalnym.
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Wyniki surowe KSzOF-VII-VIII przeliczono na skale stenowg i wyodreb-
niono wyniki niskie, przecietne i wysokie (tab. 49). Wyniki niskie sytuuja sie
od 1-4 stena, wyniki przecietne od 5-7 stena, a wyniki wysokie od 8-10 stena.

Tab. 49. Normy stenowe — wynik ogolny KSzOF-VII-VIII (osoby uczgce sig
w klasach VII-VIII)

Nauczyciele Rodzice
Opis wyniku Przedzialy wynikow Sten Przedzialy wynikow Sten
231-250 10 230-250 10
Wynik wysoki 211-230 9 209-229 9
188-210 8 187-208 8
172-187 7 170-186 7
Wynik przecietny 150-171 6 149-169 6
129-149 5 130-148 5
112-128 4 114-129 4
90-111 3 91-113 3
Wynik niski
70-89 2) 71-90 2)
50-69 1 50-70 1

2.2.4. Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej - wersja
dla szkét ponadpodstawowych (KSzOF-SPP)

Wiasciwosci psychometryczne KSzZOF w wersji dla szkét ponadpodstawo-
wych sprawdzono w grupie 981 uczniéw - kwestionariusz wypetniany przez
nauczycieli, oraz 350 uczniéw - kwestionariusz wypelniany przez rodzicow.
Nauczyciele oceniali funkcjonowanie 547 dziewczat (55,8%) i 434 chlopcow
(44,2%). Srednia wieku os6b uczacych sie wyniosta M=16,76 lat (SD=2,27).

Grupa rodzicéw sktadata sie z 303 (86,6%) matek i 47 (13,4%) ojcow.
Srednia wieku rodzicéw bioracych udziat w badaniach to: M=41,71 lat
(SD=10,10). Nieco wiecej wsrdd rodzicow bylo mieszkancéw miast — 185
(52,9%, mieszkancy wsi — 165, 47,1%). Badani to rodzice uczniéw klas: I — 90
(25,7%); 11 — 111 (31,7%); 111 — 53 (15,1%); V - 22 (6,3%). Ple¢ dzieci bada-
nych rodzicow to: 182 (52%) dziewczat oraz 168 (48%) chtopcow. Srednia ich
wieku wyniosta M=16,64 lata (SD=2,14).

Podobnie jak w przypadku poprzednich wersji KSzOF, rdwniez dla wersji
dla szkét ponadpodstawowych, dokonano szeregu analiz, sprawdzajacych
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jej wlasciwosci psychometryczne. W pierwszym kroku przeanalizowano
statystyki opisowe ustalone dla odpowiedzi udzielanych przez nauczycieli
i rodzicow, nastepnie obliczono wskazniki rzetelno$ci oraz przetestowano
trafno$¢ kryterialng. Statystyki opisowe (rozpieto$¢ wynikow, $rednia, od-
chylenia standardowe) zostaly zaprezentowane w kolejnych tabelach. W opi-
sie wynikow uwzgledniono poréwnania miedzy wynikami kwestionariuszy
wypelnianych przez nauczycieli i rodzicow za pomocy testu istotno$ci roz-
nic - testu t-Studenta dla danych niezaleznych. Analizy przeprowadzono
w obrebie poszczegdlnych obszaréw funkcjonowania: Uczenie sie i stoso-
wanie wiedzy; Ogolne zadania i obowigzki; Porozumiewanie sie; Motoryka,
poruszanie si¢ - w tym mobilno$¢ i aktywno§¢ manualna; Dbanie o siebie,
samoobstuga i samodzielno$¢é; Zycie domowe, Wzajemne kontakty i zwigzki
miedzyludzkie; Edukacja szkolna; Zycie w spolecznoéci lokalnej. Nauczy-
ciele i rodzice oceniali stopien, w jakim dane zachowanie (aktywno$¢) wyste-
puje z wykorzystaniem nastepujacej skali: 1(w niewielkim stopniu)-2-3-4-5
(w bardzo duzym stopniu).

Obszar funkcjonowania osoby uczgcej sie Uczenie sie i stosowanie wie-
dzy obejmuje 15 twierdzen. Jego wyniki zaprezentowane sg w tabeli nr 50.
Dane wskazujg na zréznicowang ocene poszczegdlnych aktywnosci przez
badanych. Obie grupy najwyzej ocenily umiejetno$¢ w postaci odrézniania
informacji prawdziwych od zmyslonych. Z kolei najnizszy wynik osiaggneto
w przypadku nauczycieli wykonywanie obliczen, stosowanie prawa dzia-
lan matematycznych, a w przypadku rodzicéw tworzenie réznorodnych
wypowiedzi pisemnych przy uwzglednieniu ich charakterystycznych cech.
Poréwnania odpowiedzi badanych ujawnily réznice istotne statystycznie.
Nauczyciele istotnie wyzej ocenili aktywnosci skupiania uwagi wzrokowej
na nowym obiekcie, sytuacji (p=0,015); wyszukiwania informacji w tekscie
popularnonaukowym, naukowym, specjalistycznym (p=0,002); tworzenia
réznorodnych wypowiedzi pisemnych, uwzgledniajac ich charakterystyczne
cechy (p=0,007). Z kolei rodzice lepiej postrzegali uzasadnianie swoich sa-
déw w sposdb logiczny (p=0,005) oraz dostrzeganie zlozonych probleméw
w swoim otoczeniu (p<0,001).
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Tab. 50. Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy (szkoly ponadpodstawowe) — statystyki

opisowe
. Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicow
Lp. | Osoba uczgca sie: - )
Min |[Max| M SD |Min Max| M SD
| | skupia uwage wzrokowg na no- 1|5 [413]1,02] 1 | 5 |39 |09
wym obiekcie, sytuacji
rozpoznaje i interpretuje tres¢
2 | prezentowang w sposéb graficzny: | 1 5 417 10,98 | 1 5 4,20 | 1,12
obrazki, zdjecia, wykresy, mapy
uwaznie stucha wypowiedzi
3 | nauczycieli, rowiesnikow, innych 1 5 4071078 1 5 13,99 | 0,99
0s6b z otoczenia
4 odrozm,a informacje prawdziwe 1 s 425|068 1 s | 423 | 097
od zmyslonych
5 | opisuje sytuacje, uczuciaizacho- o1y g s | s | 418 | 078
wania réznych oséb
6 skupla s1<;na/zadan1u1doprowa- 1 s 1397 089 1 s | 3.92 | 091
dza je do konca
podejmuje wspolprace z innymi
w zakresie aktywnosci myslowej
7 (np. w metodzie dramy, burzy ! 5 3951093 388 10,99
moézgdw, mediacjach)
8 ilozgaisc“‘zil;‘aswoleSqdyWSPOSOb 1 |5 | 40508 1 | 5 | 421089
wyszukuje informacje w tekscie
9 | popularnonaukowym, naukowym, | 1 5 | 387 | 1,02 1 5 | 3,65 0,79
specjalistycznym
tworzy réoznorodne wypowiedzi
10 | pisemne, uwzgledniajac ich cha- 1 5 1378109 | 1 5 1359 |0,8
rakterystyczne cechy
11 | Wykonuje obliczenia, stosuje 1 |5 361098 1 | 5 |364/087
prawa dzialan matematycznych
1o | dostrzega zlozone problemy 1|5 139069 1 |5 | 417 |1,02
W swoim otoczeniu
13 | Wybiera najlepsze rozwigzania 15 (38 /09| 1 | 5|39 08
problemdéw i stosuje je w praktyce
14 | Przewiduje skutkd wybordwide- |y 1 o505 1 o981 | 5 | 389 | 0,80
cyzji, takze w sytuacji konfliktu
wybiera przedmioty, aktywnosci,
15 | zadania, sposoby dziatania spo- 1 5 1402 |05 | 1 5 1399 |0,82
$réd kilku danych mozliwosci
Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy — 15 | 75 15979 113.54 25 | 75 | 59.45 | 10,47

wynik ogdlny
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Podskala Ogoélne zadania i obowigzki obejmuje 7 twierdzen (tab. 51).
Zar6éwno nauczyciele, jak i rodzice ocenili najlepiej rozumienie i akcep-
towanie koniecznych modyfikacji planu dnia, spowodowanych biezgcymi
potrzebami i wydarzeniami, a najgorzej sygnalizowanie potrzeby wsparcia
i poszukiwanie pomocy innych oséb w sytuacjach trudnych. Poréwnanie
wynikéw obu grup pokazuje istotne réznice w ocenie niektérych aktywno-
$ci. Badani nauczyciele znaczgco lepiej postrzegaja umiejetnosci takie jak
wykonywanie codziennych obowigzkowych czynnosci stosownie do wieku
(p<0,001); rozumienie i akceptowanie koniecznych modyfikacji planu dnia,
spowodowanych biezgcymi potrzebami i wydarzeniami (p=0,040); wlasciwe
gospodarowanie czasem, by wykona¢ przewidziane planem zaje¢ czynnosci
(p<0,001); radzenie sobie ze stresem zwigzanym z wykonywaniem codzien-
nych zadan (p=0,002). Wynik ogdlny nauczycieli w tym obszarze byt row-
niez istotnie wyzszy (p=0,042).

Tab. 51. Ogolne zadania i obowigzki (szkoly ponadpodstawowe) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicow
Min | Max | M SD | Min | Max | M | SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

organizuje sposob i warunki do

16 wykonania podjetego zadania

1 5 4,01 10,89 | 1 5 4,00 0,83

doprowadza wykonanie zadania

17 do konca

1 5 397 10,71 1 5 14,021 0,67

wykonuje codzienne
18 | obowigzkowe czynnosci 1 5 4,24 10,98 | 1 5 |4,03 0,67
stosownie do wieku

rozumie i akceptuje konieczne
modyfikacje planu dnia,
spowodowane biezacymi
potrzebami i wydarzeniami

19 1 5 4,30 | 0,67 | 1 5 4,19 0,9

wlasciwie gospodaruje czasem,
20 | by wykona¢ przewidziane 1 5 398 10,95| 1 5 13,72 10,92
planem zaje¢ czynnosci

radzi sobie ze stresem
21 | zwigzanym z wykonywaniem 1 5 1388 089 1 5 3,711 0,69
codziennych zadan

sygnalizuje potrzebe wsparcia
22 | iszuka pomocy innych os6b 1 5 1363[090 | 1 5 13,680,775
w sytuacjach trudnych

Ogolne zadania i obowiazki —

. , 7 35 [28,00|596 | 12 35 |27,33| 5,05
wynik ogdlny
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Kolejna - stosunkowo wysoko oceniona - podskala to Porozumiewanie sie,
obejmujgce 9 twierdzen (tab. 52). Obie badane grupy najnizej ocenily pisanie
dhuzszego tekstu skladajgcego sie z co najmniej kilkunastu zdan sensownych, zro-
zumiatych i powigzanych ze sobg. Natomiast najwyzszg ocene osiagnelo rozu-
mienie i reagowanie na kierowane zlozone komunikaty ustne. Badani roznili sie
w ocenie jednej aktywnosci, ktdrg rodzice potraktowali bardziej surowo — byto
to rozumienie i reagowanie na komunikaty przekazane w sposéb niewerbalny
(p=0,047). W pozostalych twierdzeniach nie réznili si¢ istotnie statystycznie.

Tab. 52. Porozumiewanie si¢ (szkoly ponadpodstawowe) - statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicow
Min |[Max| M | SD |Min Max | M | SD

Lp.| Osoba uczgca sie:

rozumie kierowane do niej zlozone

23 . . . .
komunikaty ustne i reaguje na nie

1 | 5 1439091 1 | 5 |436]1,02

rozumie komunikaty przekazane
24 | w spos6b niewerbalny i reaguje 1 5 1426099 1 5 14,15/0,98
na nie

rozumie doslowne i przenosne
znaczenia czytanych przez siebie
tekstow, takze tych zawierajacych
metafory

25 1 5 [408 0,89 1 5 | 4,06 0,89

wypowiada si¢ w konkretnych

26 . . »
sytuacjach ,tu i teraz

1 5 41909 | 1 5 4,181 0,87

wypowiada si¢ w odniesieniu do
rzeczy, zdarzen i zjawisk, wycho-
dzac poza aktualny kontekst ,.tu
iteraz”

27 1 | 5 (40079 1 | 5 |4,00]0,76

wyraza niewerbalnie swoja

28 aprobate lub jej brak

1 5 [4,06 080 | 1 5 |4,030,78

pisze dluzszy tekst skladajacy
sie z co najmniej kilkunastu
zdan sensownych, zrozumiatych
i powigzanych ze soba

29 1 5 1389088 1 5 13,90 0,90

nawigzuje i kontynuuje rozmowe
z drugg osoba, znajomg lub obca
w formie ustnej, wymienia z nig
swoje mysli i poglady

30 1 5 |414 087 | 1 5 | 4,17 0,93

nawigzuje i kontynuuje rozmowe
z drugg osoba w formie pisemnej
wymienia z nig swoje mysli

i poglady

Porozumiewanie sie — wynik ogdlny 9 45 137,121 7,82 | 13 | 40 |36,97| 6,66

31 1 5 1401 093] 1 5 |4,110,78




ROZDZIAL 2. KWESTIONARIUSZ SZKOLNEJ OCENY FUNKCJONALNEJ (KSZOF) 90

Obszar funkcjonowania Motoryka, poruszanie si¢ - w tym mobilno$¢ i ak-
tywno$¢ manualna obejmuje 2 twierdzenia, a jego wyniki zawarte sg w tabeli
nr 53. Badani podobnie ocenili obydwie skladajace sie na ten obszar aktywno-
$ci, cho¢ nieco wyzszg ocene przyznali w zakresie chodzenia, biegania w spo-
s6b plynny i skoordynowany. Przy czym nauczyciele istotnie lepiej postrzegaja
wykonywanie czynnosci precyzyjnych, wymagajacych sprawno$ci manualnej
0s6b uczacych sie (p=0,003).

Tab. 53. Motoryka, poruszanie si¢ — w tym mobilnos¢ i aktywnos¢ manualna (szkoly
ponadpodstawowe) — statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicow
Min | Max | M SD |Min |Max| M | SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

wykonuje czynnosci precyzyjne

32 wymagajace sprawnosci manualnej

1 5 1451089 1 5 |4,350,85

chodzi, biega w sposéb plynny

33 i skoordynowany

1 5 1457078 1 5 4,59 0,73

Motoryka, poruszanie si¢ — w tym
mobilno$¢ i aktywnos$¢ manualna — 2 10 [ 9,07 | 147 | 2 10 | 8,95 1,37
wynik ogoélny

Podskala Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielno$¢ sktada sie z 4 twier-
dzen (tab. 54). Badani wyrazili stosunkowo wysokie oceny wobec poszcze-
golnych aktywnosci. Istotna statystycznie réznica miedzy badanymi grupami
pojawita sie w jednym punkcie. Nauczyciele znaczgco nizej niz rodzice - i naj-
stabiej w tym obszarze - ocenili sygnalizowanie pogorszenia stanu zdrowia
i proszenia o pomoc z powodu odczuwanych dolegliwosci fizycznych lub psy-
chicznych (p<0,001). Tymczasem rodzice najmniej dostrzegali podejmowania
aktywno$ci prozdrowotnych i dbania o dobra kondycje. Obie grupy najwyzej
ocenily za to dbanie o higiene osobisty. Wynik ogélny w tym obszarze byt istot-
nie wyzszy u badanych nauczycieli w poréwnaniu do rodzicéw (p=0,005).

Tab. 54. Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielnosc (szkoty ponadpodstawowe) -
statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicow
Min | Max | M SD | Min |[Max| M SD
34 | dba o higiene osobistg 1 5 4,70 1 0,89 | 1 5 | 4,78 |0,90

podejmuje aktywnosci prozdro-
wotne i dba o dobrg kondycje

Lp. | Osoba uczaca sie:

35 1 5 4,23 10,83 | 1 5 | 422 0,81
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Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD |Min |Max| M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

respektuje zasady bezpieczen-

36 . . .
stwa na terenie szkoly i poza nig

1 5 4,51 1094 | 1 5 | 451 |0,78

sygnalizuje pogorszenie stanu
zdrowia i prosi o pomoc z po-
wodu odczuwanych dolegliwosci
fizycznych lub psychicznych

37 1 5 4,08 | 0,71 | 1 5 | 442 | 0,81

Dbanie o siebie, samoobstuga

. . > . A 4 20 |17,52{2,63 | 7 | 20 | 17,93 | 2,16
i samodzielno$¢ — wynik ogélny

Podskala Zycie domowe obejmuje 2 twierdzenia (tab. 55), z ktérych oba
nauczyciele ocenili istotnie wyzej: dbanie o porzagdek w miejscu pracy/na-
uki/zamieszkania, wykorzystujac do tego sprzet gospodarstwa domowego
(p=0,007) oraz posiadanie statych obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa stosowne do wieku (p=0,018). Tym samym wynik ogdlny
w tym obszarze funkcjonowania byl réwniez znaczaco lepszy u nauczycieli.

Tab. §5. Zycie domowe (szkoly ponadpodstawowe) — statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicow
Min | Max | M | SD |Min | Max| M | SD

Lp. | Osoba uczgca sie:

dba o porzadek w miejscu
pracy/nauki/zamieszkania,
wykorzystujac do tego sprzet
gospodarstwa domowego

38 1 5 425,083 1 5 14,7097

ma swoje stale obowiazki

39 | zwigzane z prowadzeniem 1 5 14231086 1 5 4,151 0,25
gospodarstwa stosowne do wieku
Zycie domowe — wynik ogdlny 2 10 | 8,48 | 1,62 | 2 10 | 8,23 | 1,65

Obszar funkcjonowania Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie to
8 twierdzen (tab. 56). Badani najwyzej ocenili okazywanie szacunku i serdecz-
nosci w relacjach z innymi ludZmi, z kolei najnizej konstruktywne reagowa-
nie na pozytywne i negatywne informacje oraz kontrolowanie swoich emocji
w relacjach z réwiesnikami. Poréwnanie wynikéw miedzy grupami ujawnilo
roznice istotne statystyczne w przypadku niektérych aktywnosci. Rodzice
istotnie wyzej ocenili okazywanie szacunku i serdecznosci w relacjach z in-
nymi ludZzmi (p=0,039) oraz reagowanie na dostrzegane niebezpieczenstwo
w sytuacji kontaktu z osobami nieznajomymi (p=0,020).
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Tab. 56. Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie (szkoly ponadpodstawowe) -
statystyki opisowe

Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicéw
Min | Max | M SD |Min | Max | M SD

Lp. | Osoba uczaca sie:

okazuje szacunek i serdecznos¢

40 w relacjach z innymi ludZmi

1 5 4,38 10,98 | 1 5 4,47 | 0,90

konstruktywnie reaguje
41 | na pozytywne i negatywne 1 5 4,18 10,92 | 1 5 4,19 | 0,87
informacje dotyczace jej osoby

kontroluje swoje emocje

42 . FOIPINO
w relacjach z réwiesnikami

1 5 4,19 10,89 | 1 5 4,17 | 0,78

kontroluje swoje zachowanie
(m.in. agresje werbalng

i fizyczng) podczas kontaktow
interpersonalnych

43 1 5 4,27 | 1,02 | 1 5 4,24 | 0,82

potrafi zareagowa¢ na
dostrzegane niebezpieczenstwo
w sytuacji kontaktu z osobami
nieznajomymi

44 1 5 4,30 10,99 | 1 5 4,41 | 0,90

nawiazuje i utrzymuje ade-
kwatne kontakty z nauczycie-
lami, wychowawcami, tera-
45 | peutami, opiekunami praktyk 1 5 431 10,87 1 5 4,35 | 0,87
zawodowych, przetozonymi
w miejscu pracy/praktyki
zawodowej

nawigzuje i utrzymuje kontakty
46 |z rowie$nikami w klasie lub 1 5 427 10,76 | 1 5 4,29 | 0,91
miejscu zamieszkania

utrzymuje relacje z czlonkami

47 .. L .
rodziny innymi niz rodzice

1 5 4,36 | 0,69 | 1 5 4,39 | 0,95

Wzajemne kontakty i zwigzki

miedzyludzkie - wynik ogélny 8 40 | 34,26 | 6,12 | 17 50 | 34,52 | 4,74

Podskala Edukacja szkolna obejmuje 5 twierdzen (tab. 57). Zaréwno na-
uczyciele, jak i rodzice najwyzej ocenili realizowanie obowigzku szkolnego,
regularne uczestniczenie w zajeciach szkolnych oraz wypetnianie obowigzkow
wynikajgcych z pelnienia roli ucznia. Natomiast najnizsza ocena obu grup
dotyczy proszenia o pomoc nauczyciela lub innej osoby w razie odczuwania
trudnosci w uczeniu sie. W wyrazonych ocenach poszczegélnych aktywnosci
nie pojawila sie istotnie statystycznie.
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Tab. 57. Edukacja szkolna (szkoly ponadpodstawowe) - statystyki opisowe

Lp.

Osoba uczjca sie:

Odpowiedzi nauczycieli

Odpowiedzi rodzicéw

Min

Max

M

SD

Min

Max

M

SD

48

realizuje obowigzek szkolny -
regularnie uczestniczy
w zajeciach szkolnych

4,33

1,03

4,42

0,91

49

wypelnia obowigzki wynikajace
z roli ucznia

4,27

0,99

4,33

0,82

50

utrzymuje prawidlowe relacje

z réwiesnikami, potrafi rozwiazy-
wac sytuacje konfliktowe w spo-
sob spotecznie akceptowany

4,25

0,87

4,26

1,11

51

w razie odczuwania trudnosci
W uczeniu si¢ prosi o pomoc
nauczyciela lub inng osobe

3,80

0,85

3,81

0,99

52

potrafi dokona¢ zgodnego

z wlasnymi predyspozycjami
wyboru kontynuacji ksztalcenia
w odniesieniu do przysztego
zawodu (np. analizuje wlasne
zasoby, zainteresowania, zdolno-
$ci, kompetencje, predyspozycje
zawodowe)

4,03

0,71

4,04

0,78

Edukacja szkolna - wynik ogdlny

25

20,69

4,10

25

20,86

3,50

Ostatni obszar funkcjonowania, czyli Zycie w spoleczno$ci lokalnej, obej-

muje 2 twierdzenia (tab. 58). Badani nieco nizej ocenili aktywno$¢ w postaci
inicjowania spotkan pozalekcyjnych w gronie kolegéw i kolezanek. Nie r6znig
sie istotnie statystycznie w sformulowanych ocenach. Warto tez zaznaczy¢, ze

badani ocenili aktywnosci sktadajgce sie na ten obszar nizej niz inne podskale.

Tab. 58. Zycie w spotecznosci lokalnej (szkoly ponadpodstawowe) — statystyki

opisowe
. Odpowiedzi nauczycieli | Odpowiedzi rodzicow
Lp. | Osoba uczaca sie: ; :
Min |[Max | M | SD | Min | Max| M | SD
53 | inicjuje spotkania pozalekeyjne |, o 300 690 | 1 | 5 385 0,99
w gronie kolegéw i kolezanek
54 | ma hobby, ktére wymaga 15 395089 2 | 4 391 087
aktywnosci i tworczosci
Zycie w spolecznosci lokalnej -
wynik ogélny 2 10 | 7,70 | 1,99 2 10 | 7,75 | 1,92
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W tabeli nr 59 zestawiono rezultaty dla poszczegdlnych obszaréw w szko-
tach ponadpodstawowych oraz wyniki ogélne. Podobnie jak w pozostatych
wersjach KSzOF, by poréwna¢ wyniki osoby uczgcej sie we wszystkich ob-
szarach funkcjonowania, podzielono wynik ogdlny kazdego obszaru przez
liczbe tworzacych go twierdzen. Wartos¢ Mj pozwala na dokonanie takiego
poréwnania. Na jej podstawie stwierdza si¢, zar6wno w opinii nauczycieli,
jak i rodzicéw, zZe najmniej problematycznymi obszarami s3 Motoryka, po-
ruszanie si¢ — w tym mobilno$¢ i aktywno$¢ manualna oraz Dbanie o siebie,
w tym samoobstuga i samodzielno$¢. Natomiast obszarami funkcjonowania
z najwiekszymi trudnoéciami s3: Zycie w spoltecznosci lokalnej, Uczenie sie
i stosowanie wiedzy oraz Ogélne zadania i obowiazki.

Tab. 59. Zestawienie wynikow KSzOF (szkoly ponadpodstawowe) — odpowiedzi
nauczycieli i rodzicow

. . . Odpowiedzi Odpowiedzi
Lp. Obszary .funkclonowama osoby L.lczba ] nauczycieli rodzicéw
uczacej sie twierdzen ; - - -
M/Mj |SD/SDj| M/Mj SD/ SDj
L Lo 59,79/ | 13,54/ | 59,45/
1 | Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy 15 3,99 0,56 3.96 10,47
. L. r 28,00/ | 596/ | 27,33/
2 | Ogélne zadania i obowigzki 7 400 0.74 3.90 5,05
. _— 37,12/ | 7,82/ | 36,97/
3 | Porozumiewanie si¢ 9 412 0,65 411 6,66
b | wommobtnotérakiwnoie | 2| U147/ 8951
y yw 4,53 0,69 4,47 ’
manualna
5 Dbanie o siebie, samoobstuga 4 17,52/ | 2,63/ | 17,93/ 216
i samodzielno$é 4,38 0,73 4,48 ’
_ 8,48/ 1,62/ 8,23/
6 | Zycie domowe 2 424 0.77 411 1,65
- Wzajemne kontakty i zwigzki 8 3426/ | 6,12/ | 34,52/ 474
miedzyludzkie 4,28 0,81 4,31 ?
. 20,69/ | 4,10/ | 20,86/
8 | Edukacja szkolna 5 414 0.91 417 3,50
. - . 7,70 / 1,99/ 7,75/
9 | Zycie w spolecznosci lokalnej 2 3.85 0.88 3.87 1,92
KSzOF - wynik ogélny 54 222,64 40,38 221,99 30,69

W tabelach nr 601 61 zawarto zestawienie rezultatéw w poszczego6lnych ob-
szarach funkcjonowania oraz wyniku ogdlnego KSzOF w wersji dla nauczycieli
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i dla rodzicéw z uwzglednieniem plci osoby uczgcej sie. Na podstawie danych
stwierdza sie, Ze ple¢ osoby uczgcej si¢ nie réznicuje istotnie poziomu funk-
cjonowania w zadnym z obszaréw.

Tab. 61. Zestawienie wynikow KSzOF (szkoly ponadpodstawowe — odpowiedzi
nauczycieli) z uwzglednieniem podziatu na plec osoby uczgcej sie

. . Dziewczeta Chlopcy Test istotnosci
Lp. | Obszary funkcjonowania - - - -
M/Mj |SD/SDj| M /M;j |SD / SDj t p
1 Uczenie si¢ i stosowanie 60,02/ | 13,23/ | 59,50/ | 13,92/ | 0,60/ | 0,519/
wiedzy 4,00 0,87 3,98 0,86 0,61 0,519
) Ogodlne zadania 28,13/ | 575/ | 27,84/ | 521/ 0,73/ | 0,446/
i obowiazki 4,02 0,67 3,97 0,72 0,72 0,446

37,27/ | 7,51/ | 36,94/ | 6,11/ 0,65/ | 0,519/

3 | Porozumiewanie sig 414 | 0,69 | 410 | 081 | 0,65 | 0,519

Motoryka, poruszanie
4 | sie - w tym mobilno$¢
i aktywnos$¢ manualna
Dbanie

5 | osiebie, samoobstuga

i samodzielnos¢

9,06/ 1,44/ 9,08/ 1,50/ | -0,29/ | 0,770/
4,53 0,74 4,54 0,69 -0,29 0,770

17,59/ | 2,51/ | 17,42/ | 2,77/ 1,04/ | 0,298/
4,40 0,79 4,35 0,62 1,03 0,299

8,47 / 1,58 / 8,50/ 1,65/ | -0,23/ | 0,816/
4,23 0,91 4,24 0,69 -0,24 0,817

Wzajemne kontakty 34,31/ | 4,63/ | 34,20/ | 5,31/ 0,28/ | 0,777 /
i zwigzki miedzyludzkie 4,29 0,72 4,27 0,91 0,29 0,778

20,72/ | 4,78/ | 20,34/ | 3,89/ 0,29/ | 0,778 /
4,14 0,59 4,13 0,66 0,29 0,778

6 | Zycie domowe

8 | Edukacja szkolna

9 Zycie w spolecznosci 7,65 / 4,01/ 7,77 / 3,03/ | -0,93/ | 0,355/
lokalnej 3,82 0,61 3,88 0,75 -0,93 0,355
KSzOF - wynik ogélny 223,23 39,03 221,90 40,34 0,51 0,608

Tab. 62. Zestawienie wynikow KSzOF (szkoly ponadpodstawowe — odpowiedzi
rodzicow) z uwzglednieniem podziatu na plec dziecka

L Obszary Dziewczeta Chlopcy Test istotno$ci
p- funkcjonowania M/Mj | SD/SDj| M/Mj | SD/SDj t p
1 Uczenie sie i stosowanie | 59,72/ | 10,42/ | 59,16/ | 10,56/ | 0,50/ | 0,619/
wiedzy 3,98 0,91 3,94 0,78 0,51 0,620
) Ogodlne zadania 27,41/ 5,51/ 27,24/ 5,17 / 0,31/ | 0,756 /
i obowigzki 3,91 0,77 3,88 0,71 0,31 0,756
3 | Porozumiewanie si 37,15/ 6,01 / 36,80 / 6,12/ 0,52/ | 0,605/
¢ 4,13 0,87 4,09 0,77 0,52 0,605
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Obszary Dziewczeta Chlopcy Test istotnosci
funkcjonowania M/Mj |SD/SDj| M/Mj | SD/ SDj t p

Motoryka, poruszanie
4 | sie - w tym mobilnos¢
i aktywno$¢ manualna

Dbanie o siebie, samo- 17,72/ 2,67 / 18,15/ 2,13/ | -1,86/ | 0,064/

Lp.

8,99/ 1,37/ 8,89/ 1,45/ 0,65/ | 0,516/
4,50 0,56 4,44 0,68 0,65 0,517

> obstuga i samodzielnos¢ | 4,43 0,49 4,53 0,88 -1,87 0,065
6 | 7vcie domowe 8,22/ 1,66 / 8,23/ 1,77/ -0,04/ | 0,869 /
¥ 4,11 0,69 4,12 0,74 | -0,05 | 0,870
7 Wzajemne kontakty 34,45/ 5,96 / 34,59 / 6,01/ |-0,29/ | 0,775/
i zwigzki miedzyludzkie 4,30 0,76 4,32 0,62 -0,29 0,776
. 20,68 / 3,12/ 21,05/ 2,90 / -0,99/ | 0,321/
§ | Edukacja szkolna 4,14 0,65 421 0,67 | -0,99 | 0,322
9 Zycie w spolecznosci 7,68 / 1,96/ 7,83/ 1,03/ | -0,74/ | 0,460 /
lokalnej 3,84 0,79 3,91 0,85 -0,73 0,460

KSzOF - wynik ogélny 222,03 31,22 221,95 29,73 0,03 0,979

W celu sprawdzenia rzetelnosci KSzOF dla szkoét ponadpodstawowych,
w odpowiedzich dla nauczycieli i rodzicéw zostaly obliczone wskazniki rze-
telnosci a Cronbacha (tab. 63). Stwierdza si¢ na ich podstawie o satysfakcjo-
nujacej rzetelnosci tego narzedzia, zard6wno w wersji dla nauczycieli, jak i dla
rodzicéw. Mozna przy tym wskazaé na zadowalajace, ale nieco nizsze wskaz-
niki rzetelnosci w wersji dla rodzicow w poréwnaniu z wersjg dla nauczycieli.

Tab. 63. Obszary funkcjonowania w KSzOF (szkoly ponadpodstawowe) — wskazniki
a Cronbacha

Lp. | Obszary funkcjonowania osoby uczacej si¢ (1)12532;1:121211 Oi)pdoz?ggjvﬁ

Uczenie sie i stosowanie wiedzy 0,98 0,93

2. | Ogdlne zadania i obowiazki 0,93 0,85
Porozumiewanie si¢ 0,96 0,92

© Fattynotd mantng 086 082
5. | Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielnos¢ 0,73 0,71
6. Zycie domowe 0,72 0,71
7. | Wzajemne kontakty i zwiazki miedzyludzkie 0,95 0,88
8. | Edukacja szkolna 0,88 0,82
9. | Zycie w spolecznosci lokalnej 0,82 0,81
KSzOF - wynik ogdlny 0,88 0,84
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Rowniez w wersji KSzOF przeznaczonej dla szkét ogélnodostepnych,
sprawdzano jej trafno$¢ kryterialng. Trafno§¢ te przeanalizowano poprzez
ustalenie powigzan z narzedziem mierzacym dobrostan osoby uczacej si¢
w percepcji nauczycieli i rodzicow. Wykorzystano Skale Dobrostanu Ucz-
nia (SDU) A. J. Robersona i T. L. Renshaw w polskiej adaptacji S. Byry,
E. Domagaly-Zysk, Z. Gajdzicy, B. Jachimczak, R. Piotrowicza i E. Widawskiej.

Przyjeto, ze wyzsze wyniki KSzOF beda si¢ wigzac z wyzszymi rezultatami
w badaniu dobrostanu (edukacyjnego, emocjonalnego i spolecznego) u os6b
uczacych sie. Przeprowadzona zostala analiza korelacyjna dla danych w wersji
dla nauczycieli oraz dla rodzicéw. Obliczone wspotczynniki korelacji zapre-
zentowano w tabelach nr 641 65.

Tab. 64. Wspolczynniki korelacji r Pearsona miedzy wynikami KSzOF (szkoly ponad-
podstawowe) a rezultatami SDU

Dobrostan Dobrostan Dobrostan

edukacyjny | spofeczny | emocjonalny
Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy 0,79%** 0,68%** 0,54%**
Ogolne zadania i obowigzki 0,74%** 0,72%%* 0,60%**
Porozumiewanie si¢ 0,70%** 0,61%** 0,58%**
Motoryka, poruszanie si¢ — w tym 0.45%5% 0,475k 0.48%5*
mobilno$¢ i aktywnosé¢ manualna ? ? ?
Dbanie o siebie, samoobstuga 0.53%%* 0.61%%* 0.51%%*
isamodzielno$¢ ’ ’ ’
Zycie domowe 0,52%%* 0,59+ 0,41
Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie 0,64%** 0,82%** 0,66%**
Edukacja szkolna 0,70%** 0,75%** 0,61%**
Zycie w spolecznosci lokalnej 0,53%*x 0,57 0,65%**
KSzOF - wynik ogélny 0,78%** 0,76%** 0,64%**

*5%p 20,001

Tab. 65. Wspotczynniki korelacji r Pearsona miedzy wynikami KSzOF (szkoly ponad-
podstawowe) a rezultatami SDU

Dobrostan Dobrostan Dobrostan

edukacyjny | spoleczny | emocjonalny
Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy 0,59%** 0,46%** 0,34%**
Ogodlne zadania i obowigzki 0,54%** 0,46%** 0,38%**
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Dobrostan Dobrostan Dobrostan
edukacyjny | spoleczny | emocjonalny
Porozumiewanie si¢ 0,52%%* 0,43%** 0,37%%*
Mot(.)ryk,ai poruszanie si¢ - W tym 0,20%* 0,26+ 0,27%%
mobilno$¢ i aktywnos$¢é manualna
Dbanie o siebie, samoobstuga 041 %4 0.43%%% 0.27%4%
isamodzielno$¢ ? ? ’
Zycie domowe 0,22%* 0,25%* 0,16*
Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie 0,43%** 0,57%** 0,58%**
Edukacja szkolna 0,56%** 0,54%** 0,46%**
Zycie w spotecznosci lokalnej 0,31%** 0,34%** 0,44%**
KSzOF - wynik ogélny 0,60%** 0,55%** 0,52%%**

*4p<0,01; ***p<0,001

Ustalone wspotczynniki korelacji wskazujg na pozytywny zwigzek miedzy
wynikami KSzOF a poziomem dobrostanu (edukacyjnego, spotecznego i emo-
cjonalnego). Wyzsze wyniki w poszczegélnych obszarach funkcjonowania
oraz w calkowitym rezultacie KSzZOF-u wigzg si¢ z wyzszym dobrostanem
edukacyjnym, spolecznym i emocjonalnym u 0séb uczgcych sie. Takie zalez-
nosci stwierdzono zaréwno w wersji dla nauczycieli, jak i dla rodzicow. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze w wersji dla nauczycieli ustalono znacznie silniej-
sze powigzania.

Wyniki surowe KSzZOF-SPP dla szk6t ponadpodstawowych przeliczono na
skale stenowg i wyodrebniono wyniki niskie, przecietne i wysokie (tab. 66).
Wiyniki niskie sytuujg sie od 1-4 stena, wyniki przecietne od 5-7 stena, a wy-
niki wysokie od 8-10 stena.

Tab. 66. Normy stenowe — wynik ogolny KSzOF-SPP (osoby uczgce si¢ w szkolach
ponadpodstawowych)

Nauczyciele Rodzice
Opis wyniku Przedzialy wynikoéw | Sten | Przedzialy wynikéw | Sten
248-270 10 249-270 10
Wynik wysoki 226-247 9 225-248 9
204-225 8 204-224 8
184-203 7 185-203 7
Wiynik przecietny 164-183 6 163-184 6
142-163 S 143-162 5
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Nauczyciele Rodzice
Opis wyniku Przedzialy wynikéw | Sten | Przedzialy wynikéw | Sten
119-141 4 121-142 4
R 96-118 3 97-120 3
Wiynik niski
73-95 2 74-96 2
54-72 1 54-73 1

2.3. Zastosowanie Kwestionariusza Szkolnej Oceny
Funkcjonalnej (KSzOF)

Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej (KSzOF) jest narzedziem stuzg-
cym do okreslenia zakresu zachowan osoby uczgcej sie w obszarze aktywnosci
i uczestniczenia w procesie szkolnej oceny funkcjonalnej. Sktada sie z czterech
wersji, przeznaczonych dla os6b uczacych sie w szkole podstawowej w klasach
I-1I1, IV-VI i VII-VIII oraz w szkotach ponadpodstawowych (SPP). Moze
by¢ wykorzystywany przez nauczyciela (dobrze znajacego osobe uczgcs sie)
oraz rodzica. Sprawdzone wlasciwosci psychometryczne, zar6wno w przy-
padku uzytkowania narzedzia przez nauczyciela, jak i rodzica, potwierdzaja
ich rzetelno$¢ i trafno$¢. Wyniki uzyskane za pomocg KSzOF (wynik ogélny
oraz wyniki w poszczegdlnych obszarach funkcjonowania) mogg stanowic
wstepne informacje o trudno$ciach doswiadczanych przez osobe uczacsy sie
w konkretnych aktywno$ciach/zachowaniach (lub braku takich wyzwan).
Badania zespotéow klasowych z wykorzystaniem KSzZOF mogg dostarczac
tzw. rezultatow przesiewowych, orientujacych na zidentyfikowanie oséb
uczgcych sie, ktérych funkcjonowanie, po poglebionym rozpoznaniu, bedzie
wymagalo wsparcia.






Rozdziat 3
Wykorzystanie KSzOF
w procesie Szkolnej Oceny Funkcjonalnej

3.1. Procedura realizacji Szkolnej Oceny Funkcjonalnej

Proces Szkolnej Oceny Funkcjonalnej zawsze ma charakter responsywny —
jest odpowiedzig na zauwazong przez dziecko, jego rodzica lub nauczyciela
trudno$¢ w zakresie codziennego pomyslnego funkcjonowania w srodowisku
domowym lub szkolnym. Dostrzezona trudno$¢ nie musi by¢ potwierdzona
klinicznie. Ocena funkcjonalna podejmowana jest, kiedy dziecko posiada
diagnoze kryterialng i wymaga wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, ale
takze gdy zglaszane trudnosci nie sq poparte diagnozg psychologiczng czy
medyczng. Wystarczajacym powodem rozpoczecia oceny funkcjonalnej jest
zatem zgloszenie takiej potrzeby przez dziecko/osobe uczacy sie, nauczyciela
lub rodzica.

Jednoczes$nie nalezy dodad, ze ocena funkcjonalna nie powinna by¢ trakto-
wana jako proces, w ktorym powinno uczestniczy¢ kazde dziecko, poniewaz
nie ma ona charakteru klasycznych badan przesiewowych w kierunku diag-
nozy jakiego$ problemu. Do tego celu stuzg inne narzedzia psychologiczne
i pedagogiczne (np. narzedzia pozwalajgce wykry¢ wezesne objawy autyzmu,
poczatki trudno$ci w czytaniu i pisaniu czy inne zaburzenia).

Posiadanie przez ucznia diagnozy kryterialnej (np. orzeczenia o niepeino-
sprawnosci) nie musi automatycznie uruchamia¢ procesu oceny funkcjonalne;j.
Osoba z okreslong niepelnosprawnoscig niekoniecznie bowiem doswiadcza
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trudnosci w zakresie aktywno$ci i uczestniczenia: moze nie mie¢ trudnosci
z udzialem w zajeciach lekcyjnych, spedzaniem czasu wolnego czy nawig-
zywaniem znaczacych relacji z innymi osobami. Ocena funkcjonalna bedzie
potrzebna jednak w kazdej sytuacji, kiedy takie trudnosci zostang zauwazone
lub zgtoszone.

Dyrektor szkoty wyznacza osobe lub osoby odpowiedzialne za przepro-
wadzenie procesu oceny funkcjonalnej. W zaleznos$ci od m.in. wielkosci pla-
cowki role te moze pelni¢ pedagog specjalny, psycholog szkolny czy pedagog
szkolny. Moze to takze by¢ — po odpowiednim przeszkoleniu - nauczyciel
edukacji wczesnoszkolnej pracujacy z dang klasg czy wychowawca klasy.
Wyznaczenie koordynatora Szkolnej Oceny Funkcjonalnej dla danego ucz-
nia jest niezbedne w celu sprawnego przebiegu tego dynamicznego procesu,
wymagajacego pracy zespolowej. Jest to tez potrzebne z punktu widzenia
rodzicow, dla ktorych koordynator jest ,,0sobg pierwszego kontaktu”, wy-
jasniajacg przebieg procesu oceny funkcjonalnej i wskazujgcg w nim ich role
(por. Otrebski i in. 2022).

Zgodnie z modelem biopsychospotecznego postrzegania niepelnospraw-
nosci oraz modelem proponowanym w Miedzynarodowej Klasyfikacji Funk-
cjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia (ICF) bierze sie pod uwage cztery
elementy sktadowe w procesie oceny funkcjonalnej:

1. zdiagnozowane niepelnosprawnosci i dysfunkcje w zakresie struktur

oraz funkcji ciala (jesli wystepuja),

2. zakres mozliwosci aktywnosci i uczestnictwa w codziennych sytuacjach,

3. czynniki rodowiskowe majace znaczenie dla funkcjonowania osoby,

4. czynniki osobowe, podmiotowe, charakterystyczne zasoby danej osoby.

W procesie Szkolnej Oceny Funkcjonalnej wykorzystywane sg zatem
wszelkie informacje o osobie uczjcej sie, ktore zostaly zebrane przez spe-
cjalistéw szkolnych lub przekazane przez rodzicéw. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, w ktorej uczen w poprzednich latach uczestniczyt w procesie wczes-
nego wspomagania rozwoju lub wykonywana ocena funkcjonalna jest ko-
lejng w czasie jego edukacji. Dokumentacja z poprzednich diagnoz i ocen,
a takze przebiegu oraz ewaluacji wsparcia edukacyjno-specjalistycznego
powinna by¢ przekazana osobie koordynujacej szkolng ocene funkcjonalng,
tak aby obraz funkcjonowania osoby uczgcej sie byl jak najbardziej pelny. In-
formacje posiadane przez koordynatora oceny funkcjonalnej dotyczy¢ moga
w szczegolnosci zdiagnozowanych u dziecka zaburzen struktur i funkcji ciata
oraz zasoboéw osobowych posiadanych przez ucznia (np. wysokiego poziomu
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motywacji do nauki, dobrych kompetencji poznawczych, umiejetnosci or-
ganizacyjnych i innych).

Rekomenduje sie takze, aby kazda szkota dysponowatla aktualnymi in-
formacjami w zakresie poziomu dostepnosci szkoly i jej przygotowania do
edukacji uczniéw ze zréznicowanymi potrzebami. Posiadanie takich infor-
macji oraz ewentualne podjecie dziatann w zakresie zwigkszenia poziomu do-
stepnosci z poziomu instytucji, pozwoli na lepsze przygotowanie rodowiska
uczenia si¢ - i co za tym idzie — zmniejszenie obcigzen osoby uczacej si¢
ijego nauczycieli w zakresie modyfikowania i adaptowania procesu edukacji
do jego potrzeb.

Kluczowym elementem procesu Szkolnej Oceny Funkcjonalnej jest okres-
lenie potrzeb i mozliwos$ci osoby uczacej si¢ w zakresie jego uczestnictwa
i aktywnosci. W procesie tym wykorzystywane sg przede wszystkim skale ob-
serwacyjne (por. np. Domagata-Zysk i in. 2022). Ponizej przedstawiony zostat
przebieg procesu Szkolnej Oceny Funkcjonalnej z wykorzystaniem narzedzia
Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalne;j.

Etap 1. Czynnosci wstepne

Proces oceny funkcjonalnej danej osoby uczgcej sie rozpoczyna sie zawsze,
kiedy zostanie zgloszona taka potrzeba - przez ucznia, jego rodzicoéw, na-
uczyciela lub innego specjaliste szkolnego. Po podjeciu takiej decyzji uczest-
nikom procesu udostepniane s arkusze obserwacyjne — Kwestionariusz
Szkolnej Oceny Funkcjonalnej, w wersji odpowiedniej dla wieku ucznia.
Arkusze powinny by¢ przekazane co najmniej trzem osobom (np. rodzicowi
lub rodzicom dziecka, nauczycielowi edukacji wczesnoszkolnej/wycho-
wawcy lub nauczycielowi przedmiotu, specjaliScie szkolnemu). Uczestnicy
zapoznajg sie z arkuszem, a jesli jest to potrzebne, koordynator Szkolnej
Oceny Funkcjonalnej wyjasnia zasady prowadzenia obserwacji funkcjonalnej
(por. Domagata-Zysk 2023, 2024). Po zakonczeniu obserwacji ucznia usta-
lany jest termin spotkania zespotu.

Etap 2. Obserwacja funkcjonalna

Istotne jest, aby obserwacje osoby uczgcej sie nie byty tylko powierzchownym
stwierdzeniem faktow, ale mialy charakter poglebionej obserwacji, w ktorej
nie tylko zauwazane jest dane zachowanie, ale refleksji poddawane sg takze
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mozliwe przyczyny pojawienia si¢ tego zachowania (tzw. obserwacja ABC,
zob. Domagala-Zysk, Knopik, Oszwa, 2017, Domagala-Zysk, 2023, 2024).
Zadanie prowadzenia takiej obserwacji ucznia, nazwanej ,obserwacja pe-
dagogiczng”, zapisano takze w przepisach prawnych dotyczacych edukacji
(por. Rozporzadzenie o organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
z 30.04.2013 r. i pdZniejsze). Obserwacja dziecka powinna trwac¢ co najmniej
trzy—cztery tygodnie i dotyczy¢ jego funkcjonowania w réznych miejscach:
w domu, na lekcjach, w §wietlicy szkolnej, w szkolnej szatni, w czasie zajec
na §wiezym powietrzu, w trakcie swobodnych zaje¢ pozalekcyjnych itp. Jesli
osoba wypelniajgca kwestionariusz nie ma mozliwosci zauwazenia pewnych
zachowan dziecka rozmawia z osobami, ktére mogg takie zachowania zna¢,
np. z rodzicami dziecka, innymi nauczycielami, pracownikami niepedago-
gicznymi szkoly itp.

Obszary obserwacji funkcjonalnej nie dotyczg wiedzy szkolnej osoby
uczacej sie, ale szeregu jego zachowan, aktywnosci, kompetencji i umiejet-
nosci, ktérych posiadanie jest niezbedne do pomyslnego funkcjonowania
w danym wieku. Zostaly one zebrane w dziewieciu obszarach, zgodnie z mo-
delem ICF i dotycza:

1. Uczenia si¢ i stosowania wiedzy
. Ogélnych zadan i obowigzkow
. Porozumiewania si¢
. Motoryki
. Samodzielno$ci i samoobstugi
. Zycia domowego
. Relacji miedzyludzkich
. Pelnienia roli ucznia

O 0 NI O L A W N

. Pozaszkolnego funkcjonowania spotecznego

Kazde z zachowan osoby uczgcej sie oceniane jest na pieciostopniowej skali,
od warto$ci 1, oznaczajacej, ze dane zachowanie wystepuje w niewielkim
stopniu, do wartosci 5, oznaczajacej, ze dane zachowanie wystepuje w bardzo
duzym stopniu.

Sam etap obserwacji funkcjonalnej osoby uczacej sie jest juz dla niej wspar-
ciem — poniewaz w tym czasie zyskuje uwage ze strony os6b dorostych. Zdarza
sie, Ze juz na tym etapie rodzice czy nauczyciele dziecka wypracowuja ade-
kwatne do jego sytuacji strategie wsparcia.
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Etap 3. Spotkanie Zespotu Konsultacyjnego

Po zakoniczeniu obserwacji funkcjonalnej odbywa sie spotkanie Zespotu Kon-
sultacyjnego, w ktérym biorg udzial osoby prowadzgce obserwacje dziecka.
Glownym celem spotkania jest pordwnanie spostrzezen dotyczacych funk-
cjonowania ucznia oraz podjecie préby zrozumienia istoty dos§wiadczanych
przez niego trudnosci.

Etap 3a. Wspolne rozumienie sytuacji ucznia

Dane zebrane w narzedziu KSzOF mogg zosta¢ poddane analizom ilo$cio-
wym - mozliwe jest odniesienie poziomu funkcjonowania osoby uczacej sie
w aspekcie aktywno$ci i uczestniczenia do odpowiedniej dla wieku warto$ci
stenowej oraz przygotowanie profilu funkcjonowania danej osoby.

Niezwykle istotne jest takze przeprowadzenie analizy jako$ciowej zebra-

nego materiatlu. Warto szczegdlnie zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:

1. W jakich obszarach zaobserwowano najwiecej trudno$ci, a w ktérych
trudnosci nie wystepuja (jakie s mocne strony)?

2. Czyijakie sq réznice w zakresie oceny wystepowania okreslonych zacho-
wan dziecka pomiedzy réznymi obserwatorami? Z czego moga wynikaé
te réznice?

3. Jakie poczyniono dodatkowe obserwacje, ktorych nie zawarto w arkuszu
KSzOF?

4. Ktdre obszary funkcjonowania osoby uczacej sie wymagaja dalszej, po-
glebionej oceny lub diagnoz medycznych czy psychologicznych?

5. Jezeli ocena funkcjonalna prowadzona jest po raz drugi lub kolejny -
jakie zaobserwowano réznice miedzy wczesniejszymi a obecnymi obser-
wacjami funkcjonowania osoby uczgcej sie?

Etap 3b. Ustalenie planu wsparcia edukacyjno-specjalistycznego

Po analizie zebranych danych, pochodzacych zaré6wno z arkusza KSzOF, jak
i z innych dostepnych uczestnikom zZrédel, zesp6t konsultacyjny opracowuje
plan wsparcia edukacyjno-specjalistycznego. Wazne jest wybranie jednego-
dwoéch obszaréw, gdzie podjete zostang dzialania wspierajace, oraz precy-
zyjne okreslenie celow wsparcia i dziatan, ktére bedg podejmowane przez
rozne osoby.
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Zespol rekomenduje takze proponowany poziom wsparcia:

« poziom 1. Wsparcie w trakcie biezgcej pracy z uczniem,

« poziom 2. Wsparcie dodatkowe,

« poziom 3. Wsparcie specjalistyczne.

Omoéwienie poziomdOw wsparcia znajduje sie¢ w niniejszej publikacji na
stronie 139.

Istotne jest, by w spotkaniu zespotu konsultacyjnego wziely udziat wszyst-
kie osoby zainteresowane i zaangazowane w proces wspierania osoby uczacej
sie. Zdaniem Judith Hollenwenger (Hollenweger, Lienhard 2007) podjecie
takiej zespolowej proby zrozumienia sytuacji ucznia jest bardziej efektywne
niz szereg rozméw czy konsultacji indywidualnych, podejmowanych np. przez
rodzica oddzielnie z pedagogiem szkolnym i z kazdym z nauczycieli dziecka.

Etap 4. Monitorowanie przebiegu wsparcia

Ustalony na spotkaniu plan wsparcia edukacyjno-specjalistycznego jest na
biezgco monitorowany, zar6wno przez nauczycieli, specjalistow szkolnych,
jak i przez rodzicow. Caly czas prowadzona jest takze aktywna obserwacja
pedagogiczna funkcjonowania ucznia, a zauwazone zmiany s3 odnotowywane
w planie wsparcia, mogg takze by¢ podstawa do wprowadzania biezacych mo-
dyfikacji planu (np. zwiekszania lub zmniejszania wsparcia w danym zakresie,
wprowadzania nowych strategii wsparcia, jesli te proponowane uprzednio nie
sprawdzajg sie). Plan wsparcia osoby uczgcej si¢ jest dokumentem ,zywym”,
a obserwacja funkcjonalna - stalym procesem towarzyszenia dziecku.

Etap 5. Ewaluacja planu wsparcia edukacyjno-specjalistycznego

Po zakonczeniu zaplanowanego wsparcia (zazwyczaj po trzech—pieciu mie-
sigcach) dokonywana jest ewaluacja planu. Jesli koordynator Szkolnej Oceny
Funkcjonalnej (po zasiegnieciu opinii rodzicéw i nauczycieli) uzna to za
wskazane, dokonywana jest ponowna ocena funkcjonalna z wykorzysta-
niem arkusza KSzOF, dzieki czemu mozliwe bedzie zaobserwowanie zmian
w funkcjonowaniu osoby uczgcej sie. Na ewaluacyjnym spotkaniu zespotu
konsultacyjnego omawiane sg obszary wsparcia i osiggniete cele, a jesli jest
taka potrzeba, modyfikuje sie strategie jego realizacji i zakres. Jesli po pierw-
szym okresie udzielania wsparcia edukacyjno-specjalistycznego w szkole nie
zauwazono zadnych efektéw, zespo6t konsultacyjny moze takze podjac decyzje
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o skierowaniu osoby uczjcej si¢ na poglebiong ocene funkcjonalng do pla-
cowki specjalistycznej, np. poradni psychologiczno-pedagogiczne;j.

Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej (KSzOF) zostal przygoto-
wany w czterech wersjach, dla os6b uczacych sie w:

1. klasach I-III szkoty podstawowej (KSzOF-I-III - zalgcznik 1.),

2. klasach IV-VT szkoly podstawowej (KSzOF-IV-VI - zalgcznik 2.),

3. klasach VII-VIII szkoly podstawowej (KSzOF-VII-VIII - zalgcznik 3.),

4. szkolach ponadpodstawowych (KSzOF-SPP - zalgcznik 4.).

Przed rozpoczeciem procesu Szkolnej Oceny Funkcjonalnej nalezy wy-
bra¢ odpowiedni arkusz oraz zapoznac sie z zasadami prowadzenia badania
zamieszczonymi w niniejszej publikacji.

3.2. Obserwacja funkcjonalna w ocenie funkcjonalnej -
zatozenia

Kluczowym elementem oceny funkcjonalnej jest obserwacja funkcjonalna,
ktdrej zasady przedstawia Domagata-Zysk (2023, 2024), powolujac sie takze na
opracowane wczesniej zasady oceny funkcjonalnej (Knopik, Domagata-Zysk
2021). Uzupelniajac je o doswiadczenia realizacji projektu Model Wsparcia
Miedzysektorowego, warto przedstawic¢ bardziej rozbudowang charaktery-
styke obserwacji funkcjonalnej, co zostanie wykonane ponize;.

Obserwacja funkcjonalna to opis i analiza integralnego funkcjonowania
dziecka/mlodego czlowieka. Na koniecznos¢ takiej integralnej obserwaciji
ucznia w sferze fizycznej, spotecznej, emocjonalnej, moralno-duchowej, jezy-
kowej czy osobowosciowej zwracaja uwage liczni badacze i praktycy edukacji
(Domagata-Zysk 2018). Szkota nie jest bowiem jedynie miejscem zdobywania
wiedzy - ale takze ksztaltowania sie osobowosci, rozwijania pasji i talentow,
doswiadczania wielu sytuacji spotecznych, ktore z kolei warunkujg niejedno-
krotnie pdzniejsze wybory, decyzje i zachowania mlodych ludzi. Wazne s3
zatem nie tylko oceny, ale takze dobrostan ucznia - nie jedynie w kontekscie
zaspokajania jego potrzeb poznawczych, ale réwniez spotecznych, emocjo-
nalnych, rozwojowych i duchowych. Sukcesem szkoly i ucznia s3 na réwni
wysokie oceny z okreslonych przedmiotéw, jak i postawa motywacji do nie-
ustannego uczenia sie, w tym w okresie po zakonczeniu formalnej edukacji,
czyli uczenia sie przez cale zycie (por. tez Kojs 1998, Sliwerski 2024). Aby taka
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postawe wypracowac, konieczna jest koncentracja nauczyciela i innych oséb
wspierajacych dziecko nie tylko na przekazywaniu formalnej wiedzy, ale tez
caloksztalcie doswiadczenia szkolnego.

Warto doda¢, ze prawidlowosci powyzsze potwierdzaja wezesniejsze bada-
nia nad zjawiskiem niepowodzen szkolnych (por. Domagata-Zysk 2006). Samo
okredlenie uzywane w tym kontekscie - ,niepowodzenia szkolne” - w za-
leznoéci od tresci przypisywanej uzytemu przymiotnikowi - moga bowiem
oznacza¢ niepowodzenia szkoly (jako instytucji, systemu edukacji) — lub
niepowodzenia ucznia (np. porazki zwigzane z niedostatecznymi wynikami
w nauce). Te dwa rozumienia sg ze sobg blisko powigzane - niepowodzenie
ucznia jest zawsze niepowodzeniem danej szkoly i systemu szkolnego. Jesli
z kolei szkota ma poczucie porazki, kleski czy niepowodzenia - nie jest moz-
liwe, aby uczniowie odnosili w niej sukcesy.

W kontrascie do powszechnie obecnie diagnozy kryterialnej, ktéra koncen-
truje sie na wskazaniu i precyzyjnym nazwaniu wystepujacych u dziecka czy
miodego cztowieka zaburzen, dysfunkcji, niepelnosprawnosci czy specjalnych
potrzeb — w obserwacji funkcjonalnej celem jest zauwazenie nie tylko trud-
nosci ucznia, ale takze jego kompetencji, mozliwosci i talentéw. Obser-
wacja funkcjonalna dotyczy kazdego ucznia, zaréwno tych majacych wiele
mozliwosci, talentéw i uzdolnien, jak i tych, u ktérych na pierwszym planie
widoczne sg przede wszystkim ich trudnosci. Warto w tym kontekscie posta-
wié pytanie: jak mozna wykorzystaé posiadang przez ucznia umiejetnosc¢ nie
tylko do osiggniecia mistrzostwa w danym zakresie (np. gry na instrumencie,
umiejetnosci kulinarnych, kompetencji w zakresie opieki nad zwierzetami),
ale takze rozszerzenia jego kompetencji emocjonalnych i spotecznych? Przy-
ktadowe rozwigzania mogg obejmowac stworzenie okazji do zaprezentowania
posiadanych umiejetnosci klasie, wlaczenie ucznia do grupy zaje¢ pozalekcyj-
nych z innymi uczniami o podobnych zainteresowaniach.

Przedmiotem obserwacji funkcjonalnej jest okreslone zachowanie, jak row-
niez préba zrozumienia funkcji, jakg to zachowanie petni dla ucznia w jego
obecnej sytuacji, jak wplynie na jego rozwdj w przyszlosci, jak oddzialuje na
osoby najblizsze uczniowi (jego rodzicow i rodzenstwo) oraz rowiesnikow.
Pomocg w takiej obserwacji moze stuzy¢ tzw. model ABC (Iwata i in. 1994),
w ktérym przedmiotem obserwacji i refleks;ji jest nie tylko konkretne zachowa-
nie ucznia tu i teraz (B - behaviour), ale takze co poprzedzito dane zachowanie
(A - antecedent) oraz jakie mogg by¢ jego konsekwencje (C - consequen-
ces). W kazdej obserwowanej sytuacji uwazny nauczyciel nie poprzestaje na
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stwierdzeniu faktu wystepowania danego zachowania czy cechy, poszukuje
jego funkcji. Brak motywacji do opanowania danej porcji wiedzy i otrzymywa-
nie negatywnych ocen czy tez prezentowanie zachowan utrudniajacych prace
zespolowi klasowemu moga bowiem - paradoksalnie - ,optacac si¢” uczniowi.
Mogg one pehic¢ funkcje odwrocenia uwagi nauczyciela od realnych potrzeb
ucznia (np. potrzeby zmiany srodowiska uczenia si¢) badz tez zdobycia uwagi
osoby doroslej (kiedy jestem agresywny, wszyscy sie¢ mng interesujg; kiedy je-
stem spokojny, nikt nie zwraca na mnie uwagi). Zgodnie z zasada, ze w oczach
réowiesnikow ,lepiej by¢ uznanym za nieuprzejmego niz glupiego”, trudne
zachowania ucznia mogg stuzy¢ jako sposéb na ukrycie pewnych problemoéw,
ktérych uczen sie wstydzi. Nastolatek bedzie zatem §wiadomie niegrzecznie
odmawial wspoélpracy i odczytania na glos tekstu zadania - zeby tylko ukry¢
fakt, ze jako osoba z dysleksjg popelnia wiele bledéw podczas czytania na glos.
Sporo zachowan ucznidéw wigze sie¢ z ich relacjami rowiesniczymi — dzieki nim
chca zaimponowad rowiesnikom, podkresli¢ przynalezno$¢ do danej grupy,
zastuzy¢ na sympatie osoby, na ktérej im zalezy. Uczen staboslyszacy moze
np. nie zglasza¢ potrzeby powtoérzenia danego fragmentu wypowiedzi czy
prosby o korzystanie przez nauczyciela z mikrofonu - zeby za wszelka cene
by¢ podobnym do réwiesnikéw. W ocenie funkcjonalnej wazne jest nie tylko
to, czy uczen prezentuje dane zachowanie, ale takze czy prezentuje je wtedy,
kiedy ono jest funkcjonalne, potrzebne (por. Otrebski, Domagata-Zysk, Sudot
2019). Obserwacja kompetencji przykltadowo czytania i pisania ucznia wazna
jest tak samo w klasie szkolnej (czy czyta ze zrozumieniem teksty opraco-
wywane na lekgcji), jak i w innych, pozaszkolnych, kontekstach (czy potrafi

odczytac rozklad jazdy na przystanku autobusowym, czy rozumie regulamin
parku wodnego). Inny przyklad: czy uczen potrafi gospodarowac pieniedzmi
nie tylko w czasie lekcji po§wieconej liczeniu pieniedzy, ale takze w czasie
wycieczki szkolnej, kiedy wydawaniu pieniedzy towarzyszy presja rowiesnicza,
dodatkowe emocje i zmieniona sytuacja spoteczna?

Obserwacja funkcjonalna dotyczy — poza samymi zachowaniami ucznia,
ktory jest w procesie oceny funkcjonalnej — calego zespolu grupy/klasy oraz
roli konkretnego ucznia w tych zespolach. Powyzej wspomniano, ze klasa
szkolna moze by¢ postrzegana jako grupa realizujgca wspolnie okreslony cel
(zdobycie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych na okreslonym

¥ Wypowiedz ucznia z dysleksjg (k1. VIII).
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poziomie). Kiedy zadanie to jest realizowane w sposéb konstruktywny, umoz-
liwia kazdemu z czlonk6éw zespolu pelnienie okreslonych roél.

W zespole klasowym mogg jednak pojawic sie takze mechanizmy wywotu-
jace u uczniéw potrzebe pelnienia innych rol, ktére sg dla nich niekorzystne
rozwojowo. W pedagogice, zwlaszcza pedagogice uczniéw z trudnosciami
W uczeniu sie, opisywane sg takie role uczniéw jak rola klasowego btazna,
kozta ofiarnego, buntownika, outsidera czy klasowej gwiazdy. Mechanizmy
budowania rél oraz ich funkcje sg zazwyczaj skomplikowane. Uwazny obser-
wator nie tylko zauwaza okreslone zachowanie ucznia (ktore tgczy sie z pel-
nieniem np. roli klasowego btazna), ale tez analizuje role tego zachowania
dla tego ucznia oraz dla catego zespotu klasowego. Zazwyczaj bowiem ludzie
podejmuja zachowania, ktére przynosza im jakie§ korzy$ci. Zewnetrznemu
obserwatorowi moze wydawac sie, ze obserwuje zachowanie, ktére ocenia
jako trudne, np. nieustanne zadawanie pytan w czasie lekcji. To zachowanie—,
jak kazde inne, pelni zazwyczaj jakas dodatkowsa funkcje poza zdobyciem
informacji, np. daje poczucie bezpieczenstwa i kontrolowania sytuacji. Dla
nauczycieli powinno by¢ zatem wazne, aby nie tylko zaobserwowac i opisac
trudne zachowanie, ale takze zrozumie¢ mechanizm funkcjonalny, ktére sie za
nim kryje. Zazwyczaj bowiem dopiero zrozumienie tego mechanizmu pozwala
na zmiane zachowania. W opisywanym przyktadzie rozwigzaniem trudnej
sytuacji prawdopodobnie bedzie nie tyle dostarczenie uczniowi dodatkowej
wiedzy, ile zapewnienie okazji do pelnienia w grupie innych rél pozwalajg-
cych na wyrazenie zdania, zdobycie uwagi innych uczniéw i nauczycieli, czy
tez poszukiwanie alternatywnych sposobéw zapewnienia uczniowi poczucia
bezpieczenstwa i opieki nauczyciela.

Zachowania uczniéw moga by¢ takze efektem stosowania mechanizmow
obronnych, ktérych rola jest obnizanie poziomu leku i chronienie naszej oso-
bowosci (Strelau 2000). Czesto obserwowang metodg jest regresja — kiedy
uczen w sytuacji trudnej prezentuje zachowania charakterystyczne dla wczes-
niejszych etapdw rozwojowych.

Wspieranie ucznia w pracy nad danym problemem nie jest mozliwe bez do-
ktadnego poznania mechanizméw kryjacych sie za okreslonym zachowaniem.
Uczniowi, ktory reaguje placzem na drobne niepowodzenie, nie wystarczy
nakazaé, aby nie plakal. Konieczne jest zrozumienie caloksztaltu zaobserwo-
wanej sytuacji oraz szczego6téw biografii ucznia, pomocnych w zrozumieniu
przyczyny i wypracowaniu dojrzatego sposobu reagowania na trudnosci.
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Ocena funkcjonalna jest przeciwienstwem oceny gabinetowej, to proces
wielokontekstowy, wielo§rodowiskowy — dokonuje si¢ nie tylko w pokoju
specjalisty, ale wszedzie tam, gdzie przebywa uczen, a wiec w szkole, w domu
rodzinnym oraz w innych miejscach: na boisku w czasie treningu, podczas
zaje¢ w domu kultury czy na zbiérce harcerskiej. Wazne jest zatem, aby ro-
dzice, nauczyciele i wychowawcy ucznia wspolpracujacy z nim w tych réznych
srodowiskach mieli mozliwos¢ spotkania si¢ i podzielenia obserwacjami tak,
aby zachowac spdjnos¢ dziatan wspierajgcych rozwdj ucznia. Takie spotkania,
np. w formie konsultacji szkolnych (Hollenweger, Lienhard 2007; Domagata-
-Zy$k i in. 2022), nawet jesli odbywaja sie rzadko, chocby jeden raz w roku
szkolnym, moga stwarza¢ wieksze szanse na skuteczne wspieranie ucznia niz
indywidualne spotkania lub podejmowanie przez r6zne osoby wtasnych, po-
jedynczych dzialan wspierajgcych ucznia. Prowadzi to bowiem do sytuacji,
kiedy w poszczegdlnych srodowiskach realizowane s inne cele wychowawcze
i ta niespdjnos¢ budzi w mtodym czltowieku niepewnos¢ i niepokdj. Przykta-
dem moze by¢ jednoczesne realizowanie zadania wzmacniania umiejetnosci
autoprezentacji i zabierania glosu w malej grupie na zbiérkach harcerskich,
gdzie uczen jest chwalony za kazdy podjety w tym zakresie wysilek, a jedno-
czes$nie oczekiwanie, aby uczen byl aktywny na forum klasy, co jest dla niego
jeszcze zadaniem zbyt trudnym. Doswiadczanie porazek i przykrych sytuacji
w tym zakresie w klasie obniza jego mozliwosci podejmowania podobnych
dzialan na zbiérkach harcerskich, pomimo Ze posiada juz kompetencje po-
zwalajgce mu odnosié sukcesy w zakresie zabierania publicznie gtosu w malej,
zaprzyjaznionej grupie rowie$niczej.

Ze wzgledu na opisane powyzej cechy obserwacja funkcjonalna jest pro-
cesem wieloetapowym (Domagata-Zysk, Knopik, Oszwa 2017). Wymaga
zazwyczaj co najmniej kilku tygodni uwaznego ,,podazania za uczniem”, aby
nie tylko poznac jego funkcjonowanie, ale tez zrozumie¢ tkwigce za nim me-
chanizmy, w tym te zwigzane z pelnieniem okreslonych rél grupowych oraz
mechanizmy obronne, wskazujace na frustracje i nieradzenie sobie z gleb-
szymi problemami.

W proces oceny funkcjonalnej warto takze wiaczy¢ obserwacje dotyczace
zachowania dziecka przekazywane przez inne doroste osoby, np. personel nie-
pedagogiczny szkoly (Domagata-Zysk 2024). Osoby dbajace o czystosc¢ szkoly,
pracujgce w sekretariacie szkolnym, szatni czy w recepcji, osoby na stanowiskach
pomocy nauczyciela zbyt rzadko wlgczane sg do dziatan wychowawczych i edu-
kacyjnych. Mimo Ze ich zadaniem nie jest praca wychowawcza czy edukacyjna,
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dysponuja one bogatym zasobem obserwacji zachowan ucznia w codziennych
sytuacjach. To one wiedzg najwczesniej, kto plakal w szatni, ktéry z uczniéw
sprowokowal innego do niewlasciwego zachowania, zanim nauczyciel wszedt
do klasy. Wiedza, kto w jakim nastroju zmienial obuwie w szatni, kto czesto ko-
rzysta z toalety, a kto boi sie tam wchodzi¢. Uczniowie, a takze ich rodzice, cze-
sto pozostaja w wyjatkowo serdecznych relacjach z personelem niepedagogicz-
nym szkoly. Relacje te majg charakter mniej formalny niz z nauczycielem, a moga
stac sie Zrodtem ogromnego wsparcia emocjonalnego i organizacyjnego.

Jak juz wspominali§my, obserwatorami w procesie obserwacji funkcjonal-
nej s3 nie tylko nauczyciele czy specjalisci szkolni, ale takze rodzice. Dyspo-
nujg oni unikalng wiedza dotyczacg zachowan ucznia w réznych codziennych
sytuacjach, a takze o zmianach w tym zachowaniu w ciggu Zycia dziecka. Dzie-
cko nie$miale moze stac sie bardziej odwazne, a wysoko zmotywowane do
uczenia si¢ — zaczg¢ unika¢ nauki. Nauczyciele najczesciej nie majg wiedzy
o takich zwrotach w funkcjonowaniu uczniéw, a moze by¢ ona przydatna
w lepszym rozpoznaniu potrzeb ucznia, modyfikacji dotychczasowych metod
wsparcia oraz w ich planowaniu.

Obserwacja rodzicielska moze by¢ rozumiana jako przejaw ,wiedzy jed-
nostkowej” (Piekarski, Urbaniak-Zajac, Szmidt 2010, Opozda 2012), ktéra
powinna by¢ wykorzystywana w edukacji jako komplementarna, dopelnia-
jaca naszg wiedze o funkcjonowaniu osoby w §rodowisku. Jest poznaniem,
ktére umozliwia tworzenie map znaczeniowych, poznawanie metaschematow
i wiedzy o zasobach osoby w spotecznos$ci (Opozda 2012). Z oczywistych
wzgledow nalezy miec takze swiadomo$¢ trudnosci wynikajacych z korzysta-
nia z takiej ,wiedzy potocznej”, poniewaz wylacznie biograficzne poznanie
rzeczywistosci, epizodyczno$¢ obserwacji i deklaratywnos¢ sgdéw moga nie
w pelni obiektywnie odzwierciedla¢ obserwowang rzeczywisto$¢ (Leppert
1996, Sliwerski 2015).

Znaczenie funkcjonowania osoby w codziennych sytuacjach znajduje od-
zwierciedlenie w zapisach ICF - szdsta z kategorii w obszarze aktywnos¢
i uczestniczenie odnosi sie do zycia domowego. Zgodnie z ideg ICF kate-
gorie dotycza catego zycia czlowieka, zatem takze dorostosci, prowadzenia
wlasnego gospodarstwa domowego i wspierania os6b zaleznych w najbliz-
szej rodzinie. Stusznym jest jednak wlaczenie obserwacji rodzicielskich do
oceny funkcjonowania dziecka na kazdym etapie jego zycia. Dom rodzinny
lub inne miejsce przebywania dziecka (np. rodzina zastepcza czy Mlodzie-
zowy Osrodek Wychowawczy) sq przestrzenig do zachowan mniej formalnych,
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w wiekszym stopniu opartych na indywidualnych relacjach, podejmowanych
nie tylko w kontekscie pracy (uczenia si¢ formalnego), ale takze w kontekscie
odpoczynku oraz podejmowania aktywnos$ci dowolnych. Te z kolei najczesciej
wigza si¢ z autentycznymi zainteresowaniami dziecka, ktérych znajomos¢
moze mie¢ fundamentalne znaczenie w procesie wsparcia.

3.3. Wspotpraca z rodzing w ramach szkolnej oceny
funkcjonalnej

Wilaczenie rodzicow® do udzialu w procesie oceny funkcjonalnej jest klu-
czowym dzialaniem, ktére moze pomo6c w uzyskaniu kompleksowego zro-
zumienia sytuacji ich dziecka oraz w opracowaniu odpowiednich strategii
interwencji. Szkolna ocena funkcjonalna prowadzona jest w przestrzeni pla-
cowki edukacyjnej, rozumianej w kategoriach szerszych niz jako budynek.
W tym procesie kluczowe jest postrzeganie szkoly jako miejsca w ujeciu
systemowym. Jest to bowiem cze$¢ sieci aktywnos$ci osoby uczgcej sie oraz
jej powigzan z innymi czlonkami spotecznosci szkolnej, srodowiskiem rodzin-
nym i pozaszkolnym. Prowadzenie oceny funkcjonalnej w oparciu o dane
uzyskane z wielu Zroédet pozwala postrzegac calo§ciowo proces nabywania
wiadomosci, umiejetnosci i kompetencji spotecznych osoby uczgcej sie. Jest
warunkiem zrozumienia mechanizméw uczenia si¢, wyjasnienia przyczyn
trudnosci oraz okresleniu barier i sposobéw ich niwelowania. Ocena funk-
cjonalna oparta jest o analize mozliwosci danej osoby, ich zasobow i ograni-
czen osadzong w kontekscie ich indywidualnych potrzeb, temperamentu czy
osobowosci. Calos¢ tego procesu odbywa si¢ z uwzglednieniem kontekstu
srodowiskowego (Radliniska 1961) rodzinnego, szkolnego i pozaszkolnego.
Punktem wyjscia wszelkich dzialan w szkole powinna by¢ rzetelna ocena po-
trzeb: os6b uczacych sie, nauczycieli, rodzicéw, prawnych opiekunéw, innych
pracownikow placowki, podmiotéw wspdtpracujacych. Proces szkolnej oceny
funkcjonalnej wymaga zatem zaangazowania szeroko rozumianej spotecz-
nosci szkolnej. Celem jest wspomaganie procesu uczenia si¢, wsparcie ucz-
niéw i uczennic poprzez spersonalizowane podejscie, dobér metod i technik

* W niniejszej publikacji pod sformutowaniem ,rodzic” rozumiane s3 osoby pelnigce

zadania faktycznych opiekunéw osoby uczgcej sie.
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nauczania, aranzacje srodowiska, by zapewnialo bezpieczenstwo, motywacje
do dziatania i wspdldzialania, mozliwo$¢ rozwigzywania probleméw oraz po-
dejmowania nowych wyzwan. Wspomaganie i wspieranie osoby uczacej sie to
procesy, ktore zalezg od wielu czynnikéw, w tym:

o indywidualnych predyspozycji rozwojowych ucznia, jego cech tempera-

mentu, charakteru, osobowosci,

« aktywnoscii bierno$ci osoby uczgcej sie, systemu jej motywacji,

« systemu organizacji ksztalcenia, szkoly jako miejsca nauki,

« jakosci procesu nauczania: doboru metod i Srodkéw nauczania, zakresu

tresci programowych,

« nastawienia i postaw nauczycieli, rodzicow, opiekunéw, specjalistéw

itd., a takze ich gotowo$ci do zmian, wspoélpracy oraz wspoldziatania
w zespole.

Szkolna ocena funkcjonalna ma charakter wielowymiarowy, przejawiajacy
sie w badaniu dziewieciu obszaréw aktywnosci i uczestnictwa (zgodnie z za-
lozeniami klasyfikacji ICF). Przypomnijmy:

» Obszar I. Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy

 Obszar II. Ogélne zadania i obowigzki

 Obszar III. Porozumiewanie sie

o Obszar IV. Poruszanie si¢ - w tym mobilnos¢ i aktywno$¢ manualna

+ Obszar V. Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielnos¢

¢ Obszar VI. Zycie domowe

 Obszar VII. Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie

 Obszar VIII. Ksztalcenie szkolne - rola ucznia

« Obszar IX. Zycie w spolecznodci lokalne;.

Tak szeroka analiza potrzeb i zachowan ucznia ma na celu przygotowanie
0s6b uczgcych sie do niezalezno$ci i samodzielno$ci, autonomii w realizacji
zadan rozwojowych w okresie dorosto$ci. Celem jest wiaczenie, zintegrowanie
ze §rodowiskiem spotecznym w okresach dziecinstwa, dorastania i dorosto-
$ci (Piotrowicz 2005, 2010). Bycie wlaczonym (zintegrowanym) oznacza dla
osoby uczacej sie:

« zycie w rodzinie zapewniajacej codzienng pomoc oraz wsparcie: emocjo-

nalne, psychiczne, materialne,

 edukacje w formie i miejscu odpowiednim do wieku, potrzeb rozwojo-

wych, mozliwosci i zdolnosci,

« korzystanie z pelni przystugujacych jej praw,

» mozliwo$¢ realizacji codziennych obowigzkow,
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« faktyczng przynalezno$¢ do grup spotecznych,

» mozliwo$¢ zaangazowania w dziatania i sprawy dotyczace aktualnych dla

kraju i §wiata kwestii,

« pelnoprawne korzystanie z kultury,

» zycie w poczuciu bezpieczenstwa (bez strachu przez przemocsg i agre-

sj3) (Zuraw 2017).

Opisywane w poszczegdlnych obszarach zachowania osoby uczacej sie
mogg wystepowac zaréwno w kontekscie szkolnym, jak i domowym, dlatego
wazne jest, aby ocena funkcjonalna odbywata sie we wspotpracy rodzicow
i nauczycieli oraz uwzgledniala wszystkie istotne aspekty. Mozna tu moéwic
o budowaniu swoistego partnerstwa rodzic—specjalista na rzecz faktycznej
realizacji edukacji wiaczajacej (Turnbull, Turnbull, Kyzar 2009). Rodzice
oraz dziecko/osoby uczace sie pelnig podmiotowsg role w procesie oceny
funkcjonalnej i planowanego wsparcia oraz aktywnie uczestniczg w kaz-
dym etapie tego procesu. Realizowanie oceny funkcjonalnej w partnerstwie
rodzic-specjalista umozliwia m.in.:

« poznanie zasobéw osoby uczgcej sie,

» rozwijanie i wzmacnianie posiadanych zasobo6w,

« ksztaltowanie nowych kompetencji, ktére sg niezbedne na kolejnych

etapach rozwojowych,

«» okreslenie zapotrzebowania na wsparcie,

« adekwatne okreslenie poziomu wsparcia,

» podjecie uspdjnionych, skoordynowanych dziatan wspierajacych,

» wzmocnienie roli wychowawczej i rodziny, i szkoly.

Schemat 2. Wyznaczniki budowania partnerstwa rodzic—nauczyciel/specjalista
w ocenie funkcjonalnej

Modele wspotpracy rodzic-nauczyciel -
nastawienie
Partnerstwo i postawy spoteczne
w procesie
oceny
funkcjonalnej Wiedza, umiejetnosci
i dosSwiadczenie
nauczycieli, specjalistow

Aktualne i rzetelne dane
0 osobie uczacej

Wiedza, umiejetnosci
i wartosSci rodziny

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rodzice zdefiniowani sg jako osoby, ktore ponosza odpowiedzialno$¢ za
dzieci/osoby uczace sie do osiggniecia przez nie pelnoletno$ci. To oni sg gléw-
nym zrédlem wplywu na nie w procesie jego rozwoju oraz ksztalcenia. Ich dzia-
tania majg na celu przede wszystkim zapewnienie dziecku odpowiednich warun-
kow bytowych i rozwojowych, realizowanych w bezpiecznej dla niego przestrzeni
oraz okazywanie dziecku zainteresowania i wspieranie go (Czub 2014; Mozdzyn-
ska 2011; Szempruch 2009). Dobre rodzicielstwo moze pomoc w procesie roz-
woju dziecka, jesli zapewniona jest rownowaga edukacji w domu i w szkole.

Sciezka uczenia sie dziecka, ktéra rozpoczyna sie w domu rodzinnym,
moze mie¢ zardwno pozytywny, jak i negatywny wplyw na jego dalsze losy
edukacyjne. Podstawg dla rodzinnych zasobéw edukacyjnych jest budowanie
pozytywnych relacji, ktérych fundamentem s3:

« akceptacja dziecka, czyli przyjecie go takim, jakim jest, z jego cechami
fizycznymi, usposobieniem, intelektualnymi mozliwosciami i fatwos$cig
osiggnie¢ w jednych dziedzinach, a ograniczeniami i trudno$ciami w in-
nych; akceptujac dziecko, daje mu sie poczucie bezpieczenstwa i zado-
wolenia z wlasnego istnienia,

» wspoldzialanie z dzieckiem, §wiadczace o pozytywnym zaangazowaniu
i zainteresowaniu rodzicow, a takze wlaczanie i angazowanie w zajecia
oraz sprawy rodzicéw i domu,

 dawanie dziecku wtasciwej dla jego wieku swobody (Ziemska 1986).

Wspoblczesne podejscie do roli rodzica zastepuje tradycyjny jednokierun-
kowy model oddzialywan. Analizujgc relacje rodzinne, patrzymy na nie przez
pryzmat wielokierunkowych wplywéw trzech podmiotéw/ czynnikéw: 1) dzie-
cko/osoba uczacassie, 2) rodzic, 3) szersze srodowisko spoteczne (pozarodzinne,
w tym szkolne) (Ceka, Murati 2016; Kawiniska 2021; Kwak 2008; Lichtenberg-

-Kokoszka 2017; Rekosiewicz, Brzezifiska 2011; Zuraw 2017). Zachodzgce mie-
dzy nimi interakcje s znaczace z punktu widzenia oceny funkcjonalne;j.

W procesie wspolpracy z rodzicami w trakcie oceny funkcjonalnej wazne
jest zatem:

 postrzeganie osoby uczacej sie w sposé6b integralny, calosciowy, w sy-
tuacji szkolnej i pozaszkolnej, w trakcie lekcji i poza nig, podczas spotkan
réwieéniczych, w domu, w srodowisku znanym i nieznanym,

« poznanie funkcjonowania z perspektywy samej osoby uczacej si¢, na-
uczyciela, wychowawcy, rodzica, réwiesnikéw, znaczgcych innych,

» spojrzenie na potrzeby osoby uczgcej sie, trudnosci i wynikajace z nich
problemy, ograniczenia w uczeniu sie, nie przez pryzmat zaburzen,
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schematow postepowania, stereotypowego postrzegania, lecz przez ana-
lize dostepnych zasobéw srodowiska, co pozwoli zidentyfikowac i zdefi-
niowac mocne obszary rozwoju oraz te wymagajace wsparcia,

« identyfikowanie nasilenia trudnosci, poszukiwanie srodowiskowych
czynnikéw chronigcych oraz czynnikéw ryzyka,

« racjonalne wykorzystanie zasobé6w osobowych szkoly (nauczycieli, spe-
cjalistow), rodzicéw oraz innych podmiotéw wsparcia miedzysektoro-
wego (poradnie psychologiczno-pedagogiczne, poradnie zdrowia, insty-
tucje wsparcia spotecznego), ze szczegdlnym okresleniem ich roli i zadan
W procesie poznania osoby uczcej sie i jej sSrodowiska,

 okreslenie zapotrzebowania na wsparcie oraz wdrozenie wynikow
W proces wspomagania i wspierania.

Rodzice s3 swoistymi partnerami szkoly w procesie oceny funkcjonalne;j.
Szkota i instytucje wspomagajace stanowia ztozony, wieloaspektowy system,
ktérego podstawg funkcjonowania winna by¢ §cista wspotpraca przy organi-
zowaniu i realizacji dziatan wspierajacych osoby uczgce sie. Szkota jako insty-
tucja, w ktdrej osoba uczaca si¢ przebywa na co dzien), winna pelni¢ réwniez
role koordynacyjng, faczacq podmioty zaangazowane w proces wspomagania
(Domagata-Zysk, Knopik, Oszwa 2017; Domagata-Zysk i in. 2022; Liszka-
-Michatka 2020; Jachimczak 2021; Podgérska-Jachnik 2021; Widawska, Ja-
chimczak, Gajdzica 2023).

W dziatalno$ci dydaktyczno-wychowawczej gléwnymi celami sg wielo-
stronny rozwoj osoby uczgcej sie oraz troska o przygotowanie do pelnego
spolecznego uczestnictwa (w tym w wymiarze zawodowym, relacyjnym, kul-
turalnym). Wspdlne dyskusje z innymi rodzicami i nauczycielami mogg po-
moéc w zrozumieniu potrzeb nie tylko oséb uczacych sie, ale takze rodzicéw
i samych nauczycieli, a w konsekwencji sta¢ si¢ przyczynkiem do realizacji
wspolnie ustalonych celéw. Proces ten wymaga zaangazowania ze strony ro-
dzicéw. David Mitchell (2016, s. 106) okresla zaangazowanie rodzicielskie jako
uczestnictwo rodzicow w regularnej, obustronnej i sensownej komunikacji
dotyczacej nauki oraz innych zaje¢ szkolnych. Zaangazowanie rodzicow to
dzialanie, ktore wspiera nauke dzieci w domu, w szkole i w spolecznosci.

Strategie zaangazowania rodzicow sg rézne, skorelowane w wiekiem oséb
uczgcych sie. Z analizy badan wynika, Ze:

 zaangazowanie rodzicow we wczesng edukacje dziecka jest pozytywnie
powigzane z wynikami dziecka w nauce - dzieci, ktérych rodzice sg bar-
dziej zaangazowani w ich edukacje, osiagaja lepsze wyniki w nauce niz
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dzieci, ktorych rodzice mniej sie angazujg (Hara, Burke 1998; Hill, Craft
2003; Kozlowski 2013; Stevenson, Baker 1987),

« zwiekszone zaangazowanie rodzicOw jest istotnie powigzane ze zwiek-
szong percepcja kompetencji poznawczych dziecka (Gonzalez-DeHass,
Willems, Holbein 2005; Grolnick, Ryan, Deci 1991),

» zwiekszone zaangazowanie rodzicodw jest istotnie powigzane z poprawg
jakosci relacji uczeni—nauczyciel, a ta z wynikami dziecka w nauce, mie-
rzonymi zaréwno za pomoca standardowych wynikow testow osiggnied,
jak i wynikow dziecka w nauce w klasie; zwiekszone postrzegane kompe-
tencje poznawcze byly powigzane z wyzszymi wynikami w testach osiag-
nieé; ustalenia te sg spdjne z wezesniejszymi badaniami i teorig (Bandura,
Schunk 1981; Chapman, Skinner, Baltes 1990; Price, Ladd 1986),

 zaangazowanie rodzicOw w uczenie sie ich dzieci moze poprawi¢ efek-
tywnos$c¢ uczenia sie uczniéw srednio o trzy miesigce (Education Endow-
ment Foundation 2019),

» zaangazowanie rodzicow i spersonalizowana komunikacja szkolna moze
by¢ skutecznym sposobem na poprawe wynikéw nauczania i frekwen-
cji 0séb uczacych sie; wazne, by komunikacja z rodzicami odbywala sie
dwutorowo i istotne informacje byty przekazywane rodzicom ze szkoly
i od nich do szkoly (van Poortvliet, Axford, Lloyd 2018, s. 7),

 umiejetnosci poznawcze, spoleczne, motoryczne i jezykowe to kluczowe
czynniki wplywajgce na jako$¢ zycia oséb z trudnosciami w uczeniu
sie i ich opiekunéw; rozwdj tych umiejetnosci u dzieci z powaznymi
trudnos$ciami w uczeniu si¢, ktére majg inne zlozone potrzeby, pozo-
staje jednak wyzwaniem; zaangazowanie rodzicow ma wplyw na rozwoj
umiejetnosci poznawczych, spoteczno-emocjonalnych, komunikacyj-
nych i sprawno$ci motorycznych u dzieci z trudno$ciami w uczeniu sie:
u dzieci funkcjonujgcych z nizszym zaangazowaniem rodzicéw odnoto-
wano mniejszg poprawe w powyzszych obszarach, podczas gdy dzieci
mogace liczy¢ na wyzsze zaangazowanie rodzicow wykazaly wiekszy
rozwoj umiejetnosci w badanym obszarze (Kurani i in. 2009),

« rodzice, ktdrzy majg pozytywne nastawienie do edukacji swojego dzie-
cka, szkoly i nauczyciela, s3 w stanie pozytywnie wplyngé na jego wy-
niki w nauce poprzez wspolprace z dzieckiem w celu zwiekszenia jego
samodzielno$ci, wzmacniania umiej¢tnosci samooceny kompetencji
poznawczych oraz poprzez wspoéltprace z nauczycielem i szkolg w celu
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promowania silniejszych i bardziej pozytywnych relacji uczen-nauczy-
ciel (Topor, Keane, Shelton, Calkins 2010).

Relacje rodzicow i nauczycieli ksztaltujg sie w rédzny sposéb (Szymariska
2008). Prezentowane ponizej modele majg charakter porzadkujacy, a spo-
s6b ich realizacji moze sie zmienia¢ w czasie. Dzialania podejmowane przez
rodzicow mogg by¢ mozaika kilku modeli (np. jedne cele mogg by¢ realizo-
wane konstruktywnie, inne pozornie) i s3 wypadkowg aktywnos$ci obu stron.
Czynniki, ktére mogg mie¢ w tym procesie znaczenie, to m.in. poziom wiedzy
rodzicow, ich aktualna sytuacja zZyciowa lub stan psychiczny, wcze$niejsze
doswiadczenia wspolpracy ze szkols.

Tab. 67. Modele relacji rodzice—nauczyciele

111\112?1‘:1?1 Opis sytuacji modelowych Przyczyny
o brak kontaktu lub unikanie kontaktu o trudna sytuacja materialna
(nieuczestniczenie w zebraniach, spotkaniach) lub zawodowa, przewlekty
« brak pytan (wysluchanie, co rodzic/nauczyciel stres zwigzany z brakiem
ma do powiedzenia, bez zadawania pytan, poczucia bezpieczenstwa
komentowania) i stabilnos$ci
o biernos¢, zdanie sie na innych (to rodzice/ o trudna sytuacja osobista,
§ nauczyciele wiedzg, co ma by¢ zrobione) niestabilny zwigzek - lek
8, przed rozpadem rodziny
Tg o powazna choroba, ciezka
‘é’ choroba w rodzinie,
2 $mier¢ bliskiej osoby
A o trudnos$ci emocjonalne
wynikajace z przechodze-
nia przez ktoéras z faz
zaloby zwiazanej
z diagnozg dziecka
o brak zaufania do rodzicéw,
nauczycieli, specjalistow
 rozmowy stuzg opisywaniu sytuacji i funkcjo- o brak zaangazowania
nowania osoby uczacej sig, nie ida za nimi kon- (u rodzica moze mieé
s kretne dzialania, nie s3 formulowane cele lub zrédto w sytuacji emo-
IS cele sg zbyt ogdlne, by ustala¢ konkretny plan cjonalnej, u nauczyciela
é oraz zadania dla rodzicéw i nauczycieli moze by¢ skutkiem
8 « rodzice/nauczyciele nie wywigzujg sie z deklaro- |  wypalenia)
s wanych dziatan, nie informujg jednak o tym dru- |  niska $wiadomo$¢
:g" giej strony, tworzgc pozory wspotpracy, o trudnosci organizacyjne
o « rodzice/nauczyciele nie informuja o trudnos- « brak wystarczajacych
= ciach w realizacji wspélnie ustalonego planu, umiejetnosci
przekazuja niepelne lub zafalszowane informa-
cje, unikajg niektoérych tematéw w rozmowach
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2232711 Opis sytuacji modelowych Przyczyny
« o brak konkretow w ustalaniu cel6w i metod pracy | e niedostosowanie metod
E » realizacja celow poprzez znoszgce si¢ dzialania do mozliwosci dziecka/
£ o bledy lub niekonsekwencje w metodach realiza- | rodzica/nauczyciela
2 cji celow « zaniedbanie pracy nad mo-
2 « zbyt wiele cel6w naraz, cele nierealistyczne, tywacja dziecka i rodzica
,_% niebedace w strefie najblizszego rozwoju, wyni- | e nauczyciele pracujacy
= kajgce bardziej z pragnien lub btednych zalozen, | z dzieckiem nie kontaktuja
& niz z aktualnych mozliwosci dziecka sie ze sobg i nie§wiadomie
g »wchodza sobie w droge”
3 « zbyt ogélne formulowanie,
& cojest celem i wjaki sposob
= ma by¢ on osiagniety
o przeciazenie ucznia, rodzica w osigganiu wygd- | e brak lub niski poziom
rowanych celow wiedzy o codziennym
o koncentracja gléwnie na deficytach dziecka funkcjonowaniu dziecka,
o cele nierealistyczne, czyli budowane w oparciu rodzica, rodziny
g o nierealny obraz mozliwos$ci dziecka lub rodzica | e brak lub niski poziom
2. | « metody realizacji niedostosowane do tempera- wiedzy o warunkach w ja-
% mentu lub odpornosci fizycznej i psychicznej dzie- kich rodzina funkcjonuje
ot cka, rodzica (np. dlugotrwata i monotonna praca na co dzien
§ przy stoliku z dzieckiem o duzej potrzebie ruchu) | o brak lub niski poziom wie-
g « stale poczucie winy i niskich kompetencji oraz dzy o relacjach rodzinnych
2 koncentracja na tym, co sie nie udaje
§ o przemeczenie lub brak przyjemnosci z pracy
z dzieckiem, realizacja zadan/¢wiczen odbywa
sie w napietej atmosferze
o 7 czasem kontakt z rodzicem moze sie dziecku
kojarzy¢ gtéwnie z wymaganiami i presja
« & | ° spojnosc¢ celéw i metod ich realizacji
§ E . cele., na kt(’)ry-ch z.alezy’rodzwom - ktore beda
£ chcieli i mogli osiggngé
§ & | + dzialania dostosowane do realnych mozliwosci
== dziecka, rodzica i nauczyciela
&

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Dryjariska 2017.

Na wspotuczestnictwo rodzicOw w ocenie funkcjonalniej oraz podejmowa-
nie wyznawania w postaci realizacji obserwacji funkcjonalnej dziecka w domu
i Srodowisku pozaszkolnym ma wplyw szereg czynnikdw tak budujacych, jak
i utrudniajacych wspétprace. Efektywny przebieg procesu oceny funkcjo-
nalnej z zaangazowaniem rodzicdw jest mozliwy przy zastosowaniu zasad
wspoéldziatania nauczycieli, specjalistow i rodzicow/rodziny (Kuczera-Wita
20023; Ku$mierz 2001):
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zasada pozytywnej motywacji — skuteczne wspdéldziatanie wymaga do-
browolnego udziatu wszystkich stron, ktdre czujg potrzebe zaangazowa-
nia sie we wspolprace dla dobra osoby uczacej sie,

zasada partnerstwa — podkresla rownorzedne prawa oraz obowigzki na-
uczycieli i rodzicow, ale tez wspolne ponoszenie odpowiedzialnosci,
zasada wielostronnego przeplywu informacji - jej realizacja umozli-
wia zbiorowe oraz indywidualne sposoby porozumiewania si¢ poprzez
wielokierunkowy przeptyw informacii,

zasada jedno$ci oddzialywan - przypomina o konieczno$ci realizowania
przez rodzine i szkote w pracy wychowawczej zgodnych celow,

zasada aktywnej i systematycznej wspolpracy — wskazuje na potrzebe
zaangazowania si¢ i czynnego udzialu w wykonywaniu zadan organizo-
wanych podczas wspoldziatania nauczycieli i rodzicéw.

Jak juz wczes$niej wspomniano, rodzice sg aktywnymi uczestnikami obser-

wacji funkcjonalnej osoby uczacej sie, zar6wno w domu, jak i w srodowisku

pozaszkolnym. Obserwacja funkcjonalna ma charakter ciagly i ukierunkowany.

Uzyskane informacje wyznaczajg cele i formy wsparcia we wspoélnie opraco-
wanych indywidualnych programach wsparcia edukacyjnego. Obserwacja
strukturyzowana jest w oparciu o pytania kierunkowe, ktére dotyczg poszcze-

g6lnych, kluczowych wymiaréw aktywnosci osoby uczacej sie i jej rodziny.
Ponizej przyktady:

Jakie s potrzeby i priorytety w rodzinie?

Jaki jest rutynowy plan dnia w domu?

Jakie sg stosowane strategie zarzadzania czasem w domu?

Jaki jest zakres zadan i obowigzkéw domu?

Czy i w jaki sposéb jest spedzany czas wolny?

Jakie sg zainteresowania, pasje osoby uczgcej sie i jaka jest forma ich
realizacji?

Jakie sg zasoby rodziny w zapewnieniu warunkéw do uczenia sie
iwdomu, i poza nim?

Jakie ma warunki do uczenia si¢ w domu?

Jaki jest system motywacyjny w domu?

Co jest motywatorem, a co destruktorem dla osoby uczgcej si¢?

Jaka jest jej potrzeba osiggnie¢ w zyciu codziennym i szkolnym?

Jaki jest stopien samodzielnosci i zaradnos$ci osoby uczgcej si¢ w codzien-
nym zyciu?

Jak radzi sobie z trudnosciami w domu?
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Czy ma przyjaciot? Jak ksztaltuja sie jej interakcje spoteczne?

Ktoére jej umiejetnosci sg najwazniejsze do osiagniecia?

Czego rodzice oczekuja od szkoty?

Z jakich form wsparcia korzysta rodzina?

Jakie zauwazajg trudnosci i bariery w nauce osoby uczgcej sie?

Ktore problemy wedlug rodzicoéw najpilniej wymagajg interwencji?

« Jakie formy pracy s3 zdaniem rodzicoéw najlepsze dla ich dziecka?

o Jak poszczegdlne dziatania w domu i szkole wplywajg na rozwoj ich dzie-
cka jako osoby?

» W jakich formach wsparcia na rzecz osoby uczacej sie rodzice czuja sie

kompetentni?

Analizujac obszary aktywnosci, ktdre s brane pod uwage w trakcie roz-
mowy z rodzicami, widzimy, ze rodzic moze by¢ nie tylko partnerem w proce-
sie oceny funkcjonalnej i Zrodlem informacji o dziecku, lecz takze kreatorem
zycia szkolnego i aktywnym wspotuczestnikiem spotecznosci szkolne;.

Schemat 3. Rola rodzicow w szkolnej ocenie funkcjonalnej

Udziat rodzicow w procesie zbierania informacji o osobie uczace;j sie.

Tworzenie przestrzeni do wspdéipracy

Angazowanie rodzicéw w dziatania szkoty,
zglaszanie inicjatyw na rzecz rozwoju ich dzieci i rozwoju szkoty

Wzajemna komunikacja — wymiana pogladéw, doswiadczen
(rodzice aktywnie uczestniczg w procesie komunikowania sie z nauczycielami, formutuja opinie
na temat propozycji ptynacych ze szkoty, prosza o wyjasnienia, uwspélniaja stanowiska)

Wspétdecydowanie — wspélne okreslanie celdw, sposobdw ich realizacji,
form wsparcia i stopnia zaangazowania

Odpowiedzialnosc za zadania - rodzice znaja programy wsparcia i sami proponuja modyfikacje,
monitorujg przebieg wsparcia i formutujg rekomendacje na przyszto$¢; swoje zaangazowanie traktuja
jako element kontraktu i s3 obecni na kazdym etapie oceny funkcjonalnej

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wspdlpraca z rodzicami w trakcie oceny funkcjonalnej, jak wskazano w tym
podrozdziale, ma niebagatelne znaczenie dla catoséci procesu. Podsumowujac
te cze$¢ opracowania, warto zwrocié¢ uwage na to, ze przygotowanie rodzicoOw
do udziatu w ocenie funkcjonalnej, cho¢ moze by¢ wyzwaniem dla nauczycieli,
w dluzszej perspektywie jest fundamentem do wspoétodpowiedzialnosci za
cato$¢ dziatan, ktére skutkowac bedzie efektywnym wspoéldzialaniem. W tym
celu na spotkaniu z rodzicami nalezy:

» wyjasni¢ cel oceny funkcjonalnej - zrozumienie celéw i korzysci, jakie

moga wynikna¢ z oceny, moze pomoc rodzicom w zaangazowaniu sie;

o oméwicé procedury i metody oceny — dzieki temu rodzice rozumieja,
jak bedg mogli wspoélpracowac z nauczycielami i profesjonalistami oraz
czego bedzie si¢ od nich oczekiwa¢ podczas tego procesu;

» zadba¢ o efektywng komunikacje - zachecanie rodzicoéw do dzielenia
sie swoimi spostrzezeniami na temat rozwoju i funkcjonowania dziecka,
do zadawania pytan, wyrazania watpliwosci, czyli do otwartej komuni-
kacji moze prowadzi¢ do lepszego zrozumienia potrzeb osoby uczgcej
sie; drugg, rownie istotng, kwestig jest dostosowanie informacji do od-
biorcy; komunikaty powinny by¢ formutowane w sposéb jasny, zrozu-
mialy (jezyk specjalistyczny moze taki nie by¢) i dostosowany do ich po-
ziomu wiedzy i potrzeb;

 zapewni¢ wsparcie emocjonalne - proces oceny funkcjonalnej moze by¢
stresujacy dla rodzicéw;

» podkreslac role rodzicow - wskazanie im, ze sg kluczowymi cztonkami
zespoltu wspierajacego dziecko i ze ich zaangazowanie w proces oceny
jest niezwykle istotne moze by¢ pierwszym krokiem do dalszej aktyw-
nej wspotpracy;

« zapewnic¢ kontynuacje wsparcia — po zakonczeniu oceny funkcjonalnej
nalezy objac osobe uczgca sie i jego rodzicéw dalszym wsparciem infor-
macyjnym.

Przygotowanie rodzicoéw do udzialu w procesie oceny funkcjonalnej moze

przyczynic sie do bardziej efektywnej oceny oraz do lepszych rezultatéow in-
terwencji i wsparcia dla osoby uczgcej sie.
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3.4. Dwie Sciezki wsparcia osdb uczacych sie - zatozenia

Planujac wsparcie dla dzieci i mlodziezy w wieku od 7. roku zycia, stosun-
kowo rzadko mamy do czynienia z sytuacja, kiedy okreslona trudnosc jest
nowym zjawiskiem w zyciu danego dziecka. Jesli siedmiolatkowi - lub star-
szemu dziecku - potrzebna jest pomoc, to zazwyczaj wsparcie potrzebne bylo
tez w okresie przedszkolnym. Z drugiej strony choroba, niepelnosprawnos¢
czy inna trudno$¢, sytuacja wymagajgca wsparcia lub krytyczne wydarzenie
Zyciowe moze pojawic sie w zyciu dziecka czy mlodego cztowieka w kazdym
momencie jego zZycia, zmieniajac jego bieg. Z powyzej wymienionych powo-
déw rekomendujemy dwie $ciezki wsparcia uczniow.

Pierwsza z nich dotyczy tych oséb, ktére juz w okresie przedszkolnym
uczestniczyly w procesie oceny funkcjonalnej i/lub posiadaty diagnoze me-
dyczna lub psychologiczng potwierdzajaca posiadanie przez nich dodatko-
wych potrzeb. W tej Sciezce wykorzystywane sg wszelkie dane dotyczace
potrzeb i mozliwosci dziecka, podejmowanych terapii, dziatan interwencyj-
nych czy psychoedukacyjnych oraz ich efektéw. Stanowig one cenne Zrédto
wiedzy i inspiracji do podejmowanych w szkole dzialan majacych na celu
wspieranie ucznia.

Druga $ciezka to procedura prowadzenia oceny funkcjonalnej w sytuaciji,
kiedy uczen wczesniej nie zglaszat zadnych dodatkowych potrzeb i po raz
pierwszy, w dowolnym momencie edukacji zgtasza potrzebe dodatkowego
wsparcia.

Sciezka 1. dla ucznia, ktéry posiada wczeséniejsze diagnozy/oceny
funkcjonalne i okreslony poziom wsparcia, korzystat ze wsparcia
edukacyjnego-specjalistycznego, terapii w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju, zaje¢ w ramach wczesnej interwencji

lub innego rodzaju wsparcia

W sytuacji doswiadczania przez dziecko dodatkowych potrzeb w okresie
przedszkolnym, wazne jest znacznie wcze$niejsze niz standardowo skontak-
towanie sie rodzicéw/opiekunéw dziecka ze szkolg rejonowsq lub inng pla-
cowky, w ktorej planowana jest przez rodzicéw edukacja ich dziecka. Taki
kontakt powinien zosta¢ zainicjowany przez rodzicéw co najmniej rok przed
rozpoczeciem przez dziecko edukacji w nowej placowce. Pozwoli to rodzi-
com na zapoznanie sie¢ z zasobami szkoty (m.in. zebranymi w Arkuszu Oceny
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Dostepnosci Szkoty) i podjecie swiadomej decyzji o zgloszeniu dziecka do
okres$lonej instytucji lub o poszukiwaniu innej. Osobom odpowiedzialnym
za organizacje wsparcia w szkole takie wczesne poznanie przyszlego ucznia
pozwoli takze na ocene stopnia dostepnosci szkoly i przygotowania personelu
do pracy z uczniem z okreslonymi potrzebami. Okres kilku miesiecy pomiedzy
informacja o decyzji rodzicéw zapisania dziecka do placéwki a podjeciem
przez to dziecko edukacji pozwala takze na podjecie dzialan przygotowaw-
czych - zaréwno tych majacych na celu zwigkszenie poziomu dostepnosci
szkoty (np. przeprowadzenie procedur zakupowych, zatrudnienie dodatko-
wych osdb), jak i przygotowania sie merytorycznego nauczycieli i innych
pracownikéw szkoly do pracy z uczniem z okreslonymi trudno$ciami, np. po-
przez udzial w warsztatach, konsultacjach czy tez poprzez samoksztalcenie.

W sytuacji uczniéw siedmioletnich opisana powyzej sytuacja dotyczy pra-
wie zawsze dzieci z niepelnosprawnoscia ruchowsy, niepetnosprawnoscia in-
telektualng, zwlaszcza t3 w stopniu umiarkowanym, znacznym i gtebokim,
niepelnosprawnosci wzroku i stuchu, autystycznego spektrum zaburzen, afazji
oraz niektdrych chordb przewlektych, ktére ujawnily sie w okresie przedszkol-
nym. Te niepelnosprawnosci i choroby sg najczesciej diagnozowanie przed
7. rokiem zycia.

Dzieci z trudnos$ciami zdiagnozowanymi do 7. roku zycia - wskazanymi po-
wyzej lub innymi - czesto uczestniczyly w procesie wczesnego wspomagania
rozwoju, terapiach indywidualnych, majg takze za sobg terapie o charakterze
medycznym. Zazwyczaj korzystaly rowniez z zaje¢ w ramach wychowania
przedszkolnego, w czasie ktdrych przygotowywana jest opinia dotyczgca po-
ziomu gotowosci szkolnej dziecka konczgcego edukacje przedszkolns.

Rekomendowane jest zatem, aby rodzice zapisujacy dziecko do szkoty
przedstawili osobie odpowiedzialnej w szkole za organizacje procesu wspar-
cia dokumentacje z wcze$niejszych ocen, diagnoz i ewaluacji podejmowanych
terapii i wsparcia. Zakladamy, ze w tych dokumentach znajduja sie rekomen-
dacje i wskazania co do strategii dalszego nauczania i uczenia sie dziecka oraz
kontynuowania wsparcia lub terapii, badz przyjecia innego jej modelu.

Wazne jest, aby to pierwsze spotkanie rodzica/rodzicéw z osobg odpo-
wiedzialng za organizacje wsparcia w szkole mialo charakter partnerski, kon-
sultacyjny, w ktérym wszystkie osoby uczestniczgce przedstawiajg swoje
stanowisko, a decyzje podejmowane s3 na podstawie nie tylko formalnych
przepisow, ale przede wszystkim poglebionego zrozumienia sytuacji dziecka.
Jesli jest to mozliwe, w spotkaniu uczestniczy takze planowany wychowawca
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ucznia (nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej) i nauczyciel wspétorganizujacy
edukacje wlgczajacy.

W czasie tego spotkania ustalany jest i akceptowany przez obecne strony
poziom proponowanego w szkole wsparcia (I, IT lub III).

Powyzej opisana $ciezka jest stosowana takze w sytuacji, kiedy nauke w da-
nej szkole w sposdb zaplanowany rozpoczyna uczen w kolejnej klasie, posiada-
jacy juz diagnoze medyczng lub psychologiczng albo ocene funkcjonalng, ktéra
wskazuje na potrzebe objecia go wsparciem edukacyjno-specjalistycznym.

W tej $ciezce szkolna ocena funkcjonalna (np. z wykorzystaniem kwe-
stionariusza KSzOF) wykonywana jest po kilku-kilkunastu tygodniach
pobytu dziecka w szkole (tak, aby mozliwa byla skuteczna obserwacja funkcjo-
nalna (por. Domagala-Zysk 2023, 2024). Jesli jest taka potrzeba, prowadzone
sq dodatkowe badania/diagnozy. Plan wsparcia jest stale monitorowany, pod-
dawany ewaluacji po pierwszym semestrze edukacji i modyfikowany, jesli sa
takie wskazania. Nastepnie Szkolna Ocena Funkcjonalna wykonywana jest co
potroku dla kazdego ucznia objetego wsparciem - to pozwala na monitorowa-
nie wsparcia, jego ewaluacje i ewentualne modyfikowanie celéw oraz dzialan.

Sciezka 2. dla ucznia, ktéry nie posiada wczeéniejszych ocen
funkcjonalnych ani diagnoz, nie korzystat ze wsparcia
edukacyjno-specjalistycznego

Jak wspomniano powyzej, nie kazdy uczen wymagajacy dodatkowego wspar-
cia to osoba, ktéra potrzebowala go od wezesnego dziecinstwa. Co roku w kaz-
dej szkole zdarzajg sie sytuacje, kiedy uczniowie do tej pory nie wykazujacy
dodatkowych potrzeb sygnalizujg je - w sposob bezposredni (poprzez zgto-
szenie sie do pedagoga/nauczyciela) lub tez posredni. Oznakg doswiadczania
przez dziecko trudno$ci moze by¢ bowiem np. zmiana w zakresie motywacji
do uczenia sie, pojawienie sie trudnych zachowan czy tez czeste nieobecno-
$ci ucznia w szkole. Ta Sciezka bedzie zatem dotyczyla szczegdlnie uczniow
ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie (z dysleksja, dysgrafia, dyskal-
kulig, dysortografig), uczniow ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie
(z niepowodzeniami szkolnymi), uczniéw z zaburzeniami zachowania i emocji,
uczniéw ryzyka niedostosowania spotecznego, z do§wiadczeniem migracji,
trudnos$ciami adaptacyjnymi, zaburzeniami depresyjnymi i innymi.

Proces oceny funkcjonalnej rozpoczyna sie od intensywnej, ukierun-
kowanej obserwacji funkcjonalnej zachowan ucznia przez jego rodzicow,
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nauczycieli i szkolnych specjalistéw pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
ktéra trwa co najmniej kilka tygodni. W tym procesie rekomendowane jest wy-
korzystanie Kwestionariusza Szkolnej Oceny Funkcjonalnej (KSzOF), ktory
pozwoli na zebranie danych z obserwacji w dziewieciu obszarach wskazanych
w Miedzynarodowej Klasyfikacji ICF. Nastepnie inicjowane jest spotkanie
zespolu konsultacyjnego, w sklad ktérego wchodza rodzice ucznia, jego wy-
chowaweca lub inny nauczyciel oraz koordynator oceny funkcjonalnej w szkole.
Celem spotkania jest podjecie wsp6lnego nazwania i zrozumienia sytuacji
ucznia, rozpoznanie jego trudnosci, ale takze mocnych stron i talentéw. Jesli
zespol okresli, Ze potrzeby ucznia sg niewielkie, ustalany jest pierwszy poziom
wsparcia, ktéry oznacza przede wszystkim wspieranie ucznia w trakcie bie-
z3cej pracy w czasie lekcji oraz innych zajec (np. zaje¢ swietlicowych, zajeé
rozwijajacych uzdolnienia, kot zainteresowan itp.).

Jezeli potrzeby ucznia sg zlozone i glebokie, prowadzone jest ich dalsze
rozpoznanie. W poszerzonej ocenie funkcjonalnej wykorzystywane sg roz-
maite narzedzia diagnostyczne, zaré6wno te oparte na metodach bezposred-
nich - obserwacji czy wywiadzie z dzieckiem, jego rodzicami - jak tez metody
oparte na badaniach posrednich. Na tym etapie wiekszo$§¢ dziatan odbywa sie
w szkole, a procesem tym kieruje specjalista szkolny. W razie potrzeby dodat-
kowych badan wlaczani sg tez specjalisci z zakresu medycyny czy psychologii.
Po zebraniu danych inicjowane jest kolejne spotkanie zespotu konsultacyj-
nego, a zgromadzone informacje poddawane sg wnikliwej analizie, stuzacej
dokladniejszemu zrozumieniu zakresu, rodzaju i gtebokos$ci potrzeb ucznia.
W efekcie zazwyczaj ustalane jest wsparcie na poziomie II lub III, jego cele
oraz podejmowane wraz z uczniem dodatkowe aktywnosci. Wsparcie udzie-
lane jest uczniowi zardwno podczas biezgcej pracy z nim w czasie lekcji, ale
takZze z wykorzystaniem innych instrumentéw: wsparcia nauczyciela wspoét-
organizujacego ksztalcenie, wsparcia specjalistycznego w czasie dodatkowych
godzin zaje¢ np. korekcyjno-kompensacyjnych, dydaktyczno-wyréwnaw-
czych czy rozwijajacych kompetencje spoteczno-emocjonalne.

Waznym elementem tej Sciezki wsparcia jest koncentrowanie sie nie tylko
na wspieraniu indywidualnym ucznia, ale takze wspieraniu jego réwiesnikow,
rodzicéw oraz nauczycieli, tak aby to oni mogli skutecznie udziela¢ wsparcia.
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3.5. KSzOF w procesie okreslania poziomu wsparcia
dla oséb uczacych sie

Bardzo waznym zastosowaniem w badaniach przesiewowych Kwestionariusza
Szkolnej Oceny Funkcjonalnej jest jego uzyteczno$¢ w okresleniu poziomu
wsparcia niezbednego dla danej osoby uczgcej sie. Obecnie zakres i rodzaj ta-
kiej pomocy najczesciej uzalezniony jest od oceny zewnetrznej, prowadzonej
przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng. W projektowanych zmianach
(pilotazowo wdrazanych w projekcie MWM?*’) przesiewowa ocena funkcjo-
nalna prowadzona na terenie szkoly byta punktem wyjscia dla zakwalifiko-
wania osoby uczgcej sie do jednego z trzech pozioméw wsparcia. Te zostaly
wypracowane w odpowiedzi na niedostatki obecnego systemu wspierania
0s6b uczacych sie z uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci. Aktual-
nie cze$¢ ucznidw z powaznymi trudnosciami w funkcjonowaniu szkolnym
jest pozbawiona wsparcia specjalistycznego, zas niektére (np. osoby ze spek-
trum autyzmu) otrzymujg obligatoryjne wsparcie (godzinowe, osobowe) nie-
adekwatne do swoich potrzeb. Niewlasciwe (a czasami nawet nieistniejgce
w praktyce edukacyjnej) rozpoznawanie potrzeb oséb uczgcych sie bez zdiag-
nozowanej niepelnosprawnosci wymaga nowych rozwigzan w tym zakresie.
Poszukiwanie skutecznych procesé6w oceny funkcjonowania oséb uczacych
sie i proces6w wsparcia edukacyjnego jest od wielu lat przedmiotem dociekan
teoretykoéw oraz praktykow wielu krajow. Jednym z przyjetych rozwigzan
kierowanych do 0s6b z zaburzeniami uczenia si¢ jest model responsiveness-to-
-intervention (RTI) (Fuchs i in. 2003), ktéry mozna tlumaczy¢ jako reakcja na
wspomaganie. Rozwigzanie to pierwotnie zostalo opracowane dla trudnosci
W nauce czytania i pisania, a obecnie stosowane jest w szerzej. Od ponad 20 lat
poddawane jest ewaluacji w dzialaniach praktycznych szkol, jak i w bada-
niach naukowych. Niezaleznie jednak od wynikéw tych analiz, w wielu szko-
tach (a nawet na uczelniach wyzszych) w Stanach Zjednoczonych i nie tylko,
wdrazane jest wsparcie oparte o trzy poziomy interwencji. Te trzy poziomy s3
roznie charakteryzowane, ale przygladajac sie tylko dwoém ponizszym opisom,

¥ Projekt innowacyjno-wdrozeniowy w zakresie oceny funkcjonalnej. Realizowany na

podstawie umowy nr MEiN/2022/DWEW/1070, w okresie od 27 kwietnia 2022 r. do
31 grudnia 2023 r. finansowany z srodkéw Ministerstwa Edukacji i Nauki; od 1 stycz-
nia do 30 kwietnia 2024 r. finansowany z srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego i nadzorowany merytorycznie przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;.
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mozna dostrzec uogdlnione podejscie do wdrazanych dziatan. Karen Kurczak
(2024) definiuje poziomy nastepujaco:

» poziom 1 - uniwersalne, wysokiej jako$ci nauczanie-uczenie sie w klasie,
badania przesiewowe oraz interwencje grupowe dostarczane i dostepne
dla kazdego ucznia w klasie;

» poziom 2 - interwencje ukierunkowane, dostarczane malym grupom
w okres§lonym celu przez ustalony czas; odpowiada to poziomowi do-
stosowan uzupelniajacych;

» poziom 3 - intensywne interwencje (i kompleksowa ewaluacja) czesto
realizowane przez dtuzszy czas, nieraz przez caly okres nauki szkolnej,
dostosowane do zmieniajacych sie potrzeb ucznia.

Nieco odmienny podzial odnajdziemy na stronach pos§wieconych doskona-
leniu nauczycieli (zob. The University of Kansas 2024). Tam opis pozioméw
wskazuje:

+ poziom 1 - nauczanie spotykane w klasach ogdlnoksztalcacych;

« poziom 2 - bardziej celowe, bezposrednie i wyrazne nauczanie uczniow
oraz spos6b modelowania informacji zwrotnych oraz przekazywania
szczegdltowych informacji;

« poziom 3 - intensywne nauczanie, w tym wprowadzenie eksperta z kon-
kretng wiedzg specjalistyczng w celu oceny sytuacji.

Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze w modelu responsiveness-to-intervention
wyodrebniono trzy poziomy wsparcia uczniéw z trudno$ciami uczenia sie, do
ktérych zaliczono:

« poziom I — wsparcie w catej klasie,

 poziom I - wsparcie interwencyjne w matych grupach,

» poziom III - interwencja specjalistyczna (zob. Understanding Learning
Difficulties 2024).

Niezaleznie od propozycji opisanych w literaturze obcojezycznej, autorzy
niniejszej publikacji, poszukujgc optymalnego modelu projektowania wspar-
cia edukacyjnego dla os6b uczacych sie w realiach polskiej oswiaty, takze
zaproponowali rozwigzanie oparte na trzech poglebiajacych sie poziomach
oddziatywan, zaleznych od oceny funkcjonalnej. ,Polski model” odnosi sie do
wszystkich oséb uczacych sie, u ktdrych dostrzega sie (rozpoznaje si¢) szeroko
rozumiane trudno$ci w uczeniu sie i funkcjonowaniu szkolnym. Poszczegdlne
poziomy- wykorzystane p6zniej w badaniach w oddziatach szkolnych (o czym
dalej) - zostaly opisane nastepujaco.
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Poziom I jest wsparciem edukacyjnym oraz specjalistycznym po stwier-
dzeniu niewielkich trudnosci w funkcjonowaniu szkolnym (w tym potrzeb
wynikajacych z wybitnych zdolnosci) i opiera si¢ na monitorowaniu funk-
cjonowania osoby uczacej sie. Przebiega zasadniczo w trakcie biezgcej pracy
(podczas lekcji, w trakcie pobytu w §wietlicy szkolnej, bibliotece szkolnej
itp.). Z zalozenia jest wsparciem w wypelnianiu obowigzkéw szkolnych,
gléwnie z wykorzystaniem zasobéw srodowiska szkolnego (w tym oddziatu
klasowego). Moze by¢ realizowane poprzez zapewnienie osobie uczgcej
sie: dluzszego czasu na wykonanie zadania, doraznej pomocy drugiej osoby
(np. pedagoga szkolnego, psychologa, pedagoga specjalnego, logopedy itp.
zatrudnionych w placéwce) czy technicznych §rodkéw wspomagajacych.
Wsparcie ogélne (w procesie nauczania—uczenia si¢) projektowane jest na
podstawie przesiewowej oceny funkcjonalnej i/lub wstepnych konsultacji
zespolowych oraz analizy dokumentacji z zakresu pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej (jesli taka pomoc miala miejsce).

Poziom II jest dodatkowym wsparciem edukacyjnym i specjalistycznym po
stwierdzeniu trudno$ci o §rednim nasileniu w funkcjonowaniu osoby ucza-
cej sie. Opiera si¢ na monitorowaniu oraz wzmacnianiu jej funkcjonowania
z wykorzystaniem poglebionych czynnosci diagnostyczno-terapeutycznych.
Wsparcie to, poza pomocg udzielang w trakcie biezgcej pracy, obejmuje do-
datkowe zajecia i oddzialywania edukacyjne oraz specjalistyczne (indywi-
dualne i grupowe). Realizowane jest przy udziale dodatkowego nauczyciela
zatrudnionego w szkole, wykonujacego czynnosci wspierajace dla zespotu
klasowego/grupy, w ktérym znajduje si¢ osoba z trudnosciami. W uza-
sadnionych przypadkach jest to uzupelniane specjalistycznym wsparciem
podmiotéw zewnetrznych (np. poradni psychologiczno-pedagogicznej).
Ten poziom trudnos$ci osoby uczgcej sie okreslany jest na podstawie szkol-
nej oceny funkcjonalnej oraz analizy dokumentacji z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjal-
nego (jesli takie wystepuje).

Poziom III jest — opartym na poglebionej diagnozie funkcjonowania osoby
uczgcej si¢ — wielospecjalistycznym wsparciem realizowanym miedzysekto-
rowo, obejmujacym osobe uczacg sie, srodowisko szkolne i rodzinne. Projek-
towane jest dla osoby uczacej sie, u ktorej stwierdzono w funkcjonowaniu
trudnosci o duzym nasileniu. Wsparcie jest realizowane z wykorzystaniem
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zasobow zaréwno szkoly, jak i Srodowiska lokalnego. Wsparcie udzielane
w ramach szkoly obejmuje pomoc w trakcie biezgcej pracy z osobg uczacg
sie, dodatkowe zajecia i oddzialywania edukacyjne oraz specjalistyczne (in-
dywidualne i grupowe). Wigze sie z zatrudnieniem dla zespotu klasowego/
grupy nauczyciela wspotorganizujacego ksztatcenie. Dziatania te uzupelniane
sq wsparciem innych niezbednych podmiotéw dostepnych w §rodowisku lo-
kalnym. Ten poziom trudnos$ci osoby uczgcej sie okreslany jest na podstawie
szkolnej oceny funkcjonalnej oraz analizy dokumentacji z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjal-
nego (jesli takie wystepuje).

Powyzszy opis zaproponowanych pozioméw wsparcia niezaleznych
od istniejgcego obecnie systemu zostal przedstawiony 435 nauczycielom
szkot ogdélnodostepnych®. Kazda z tych oséb po wykonaniu przesiewowej
oceny funkcjonalnej (w swoich zespotach klasowych) z wykorzystaniem
KSzOF przypisala osoby uczace sie do konkretnego poziomu. W ten sposéb
dokonano oceny potrzeb wsparcia 7606 os6b uczgcych sie w szkole. Jesli na-
uczyciel stwierdzal brak potrzeby wsparcia, okreslal poziom 0 jako niewyma-
gajacy dodatkowych dziatan. Rozklad potrzeb wsparcia wedtug nauczycieli
bioracych udzial w badaniach przedstawia sie nastepujaco:

Tab. 68. Procentowy przydziat 0sob uczgcych sig do poziomu wsparcia

Poziom wsparcia Liczba uczniow Procent uczniow
0 4758 62,56%
I 1910 25,11%
II 728 9,57%
111 210 2,76%
Ogoélem 7606 100%

7rédlo: badania wiasne.

% Nalezy zauwazy¢, ze w badaniach analizowanych w publikacji nie braly udziatu szkoty
specjalne, wyniki dotyczg zatem tylko os6b uczacych sie w szkotach ogélnodostepnych,
wsrod ktorych sg takze osoby z niepelnosprawnoscig.
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Proporcje 0s6b uczacych sie na zaproponowanych poziomach wsparcia
jest przyblizony do obecnego rozkladu uwzgledniajacego najwyzsze wspar-
cie (w nowym modelu to poziom III), realizowane jako ksztalcenie specjalne
w szkotach ogélnodostepnych.

Pomimo Ze na podstawie tych danych nie mozna uogélnic i jednoznacznie
uznad, ze przesiewowa ocena funkcjonalna pozwala na trafne okreslenie po-
ziomu wsparcia, to jednak warto dostrzec, ze respondenci w oparciu o KSzOF
i wlasng znajomosc¢ 0s6b uczgcych sie potwierdzili rozklad dotyczgcy trud-
nosci w funkcjonowaniu szkolnym (trudnosci w uczeniu sie), ktory jest naj-
czesciej spotykany w populacji (20-30% w zalezno$ci od przyjetej metodo-
logii diagnostycznej).

Dodatkowo nauczyciele ocenili takze wskazane dzialania interwencyjne
przypisane dla poszczegdlnych poziomoéw wsparcia. Ponizej prezentujemy
wyniki trafno$ci podejmowanych interwencji dla wsparcia osoby uczgcej sie,
ale takze dla respondentéw w poszczegdlnych poziomach.

Tab. 69. Ocena efektywnosci (trafnosci) zaproponowanych rodzajow wsparcia na
poziomie I, dokonana przez nauczycieli

Efektywnos¢ Efektywnos¢ (trafnosé)

(trafnos¢) dla osoby dla nauczyciela/
Dziatania uczacej sie (%) nauczycielki (%)
tak | nie | VM€ 1 tak | nie wazne
czasami czasami
Cykliczne konsultacje pedagogiczne/
psychologiczne dla osoby uczgcej sie - 541 7,1 | 382 46,992 439

tutoring

Cykliczne konsultacje nauczycielskie dla

. . 55,91 9,2 34,9 | 47,4 |13,6 39,1
osoby uczacej sie — tutoring

Dorazne wsparcie specjalisty(-tki)

. . 64,4 | 6,2 294 | 57,5| 7,1 35,3
zatrudnionego(-nej) w szkole

Wzmacnianie kompetencji spoleczno-
-emocjonalnych osoby uczacej sie przez
organizowanie wspierajacego srodowiska
réwiesniczego

74,0 | 2,8 23,2 | 60,0 | 9,7 30,3

Tutoring réwiesniczy, wsparcie rowies-
nicze inicjowane i monitorowane przez 58,6 | 4,6 36,8 50,3 | 9,7 40,0
nauczyciela

Dostosowania edukacyjne (organi-
zacyjne) w trakcie zaje¢ lekcyjnych

(np. projektowanie uniwersalne, dostoso-
wanie form odpowiedzi, czasu pracy)

83,0 | 2,3 14,7 | 71,7 | 6,2 22,1
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Efektywnos¢ Efektywnos¢ (trafnosé)

(trafnos¢) dla osoby dla nauczyciela/

Dzialania uczacej sie (%) nauczycielki (%)
tak | nie | "€ 1tk | nie wazne
czasami czasami

Zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze

indywidualne (w klasie) 70,3 | 8,0 21,6 | 64,1 12,0 23,9

Zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze

. 49,9 | 9,4 40,7 | 49,9 | 14,3 35,9
grupowe (w klasie)

Warsztaty z zakresu dydaktyki w klasie

PR . 28,3 | 25,1 | 46,7 | 40,9 |15,2 43,9
Zr0zZnicowanej

Interwizja nauczycielska, hospitacje

.. 15,4 | 40,9 43,7 23,2 | 28,0 48,7
kolezenskie

Mentoring nauczycielski — praca pod kie-
runkiem bardziej doswiadczonego(-nej) | 22,8 | 30,3 | 46,9 | 33,6 [21,4 45,1
nauczyciela(-1ki)

7rédlo: badania wiasne.

Z wypowiedzi nauczycieli wynika, ze z jednej strony nadal pozostaja oni
zwolennikami indywidualnego wspierania osoby uczacej sie (70% wskazani na
zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze w klasie) nawet na I poziomie. Z drugiej
za$ coraz czesciej dostrzegaja znaczenie wspolnych oddzialywan w zespole
klasowym odnoszgce sie do uniwersalnego projektowania czy tworzenia
wspierajacego Srodowiska rowiesniczego. Moze to napawaé umiarkowanym
optymizmem i przemawia¢ za wdrozeniem poziomoéw wsparcia z jedno-
znacznym wskazaniem w kazdym z nich rekomendowanych interwencji.

Osoby biorgce udzial w badaniach mialy mozliwo$¢é zaproponowania
innych dziatan przewidzianych do realizacji wsparcia na poziomie 1. Zde-
cydowana wiekszo§¢ nie skorzystala z tej mozliwosci, ale pojawily sie indy-
widualne odpowiedzi uzupetniajace (ok. 10% badanej populacji), z ktérych
po kilka dotyczyto wspdlpracy z rodzicami, nowych technologii wykorzy-
stywanych w edukacji, a takze limitow dotyczacych liczebnosci klas w za-
leznosci od jej sktadu.

Ocene dzialan przypisanych przez autoréw do II poziomu wsparcia przed-
stawia ponizsza tabela.
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Tab. 70. Ocena efektywnosci (trafnosci) zaproponowanych rodzajow wsparcia na

poziomie II, dokonana przez nauczycieli

Efektywnos¢ Efektyw1}9sc
L (trafnos¢)
(trafnosc¢) dla osoby | el
L uczace sie (%) dla nauczyciela/
Dzialania nauczycielki (%)
. wazne . wazne
tak | nie .| tak | nie .
czasami czasami
Trening komunikacji, w tym terapia
logopedyczna grupowa 48,7 | 11,5 39,8 42,3 | 16,8 40,9
Trening umle}qtr}()?a spolecznych 779 2.5 195 | 653 10,1 24,6
dla osoby uczacej sie
Trening uczenia si¢, w tym terapia 621 53 26 | 538 | 124 27 4
pedagogiczna — grupowa ’ ’ ’ ? ’ ’
Zajecia korekcyjno-kompensacyjne 674 | 53 w4 | 577 129 29.4
grupOWe > B B b bl b
Zajecia rewalidacyjne - indywidualne/
grupowe 84,6 | 3,9 11,5 72,0 | 9,9 18,2
Warsztaty z zakresu dydaktyki w klasie 336193 471 457 | 12.4 418
zrdznicowanej ’ ’ > ’ ? ’
Pomoc nauczyciela(-1ki) (lub asystenta[-tki]
miedzykulturowegol-ej] lub asystenta[-tki] | 49,4 | 18,4 32,2 47,1 | 19,8 33,1
edukacji)
Warsztaty dla nauczycieli/ek
przedmiotowych pracujacych z osoba 579|138 | 283 674 | 48 278
uczacy sie z dang specjalna potrzeba/ i i i i i ’
niepelnosprawnoscia
Superwizje prowadzone przez
specjalistow(-tki) adekwatnie do potrzeb 34,7 119,8 | 45,5 41,6 | 13,6 44,8
(np. ze SCWEW)
Wsparcie w ramach sieci tematycznych,
w ktérych moga uczestniczyc 40.5 16,3 | 43,2 49,4 | 6,4 44,1
nauczyciele(-1ki)
Dorazne wsparcie specjalisty(-tki) 745| 39 | 216 | 731! 34 234
zatrudnionego(-nej) w szkole ’ ’ ’ ? ? ’

7rédlo: badania wlasne.

W odniesieniu do propozycji interwencji na II poziomie nadal widoczne

jest preferowanie dziatan skierowanych indywidualnie do oséb uczacych
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sie (zajecia rewalidacyjne, trening umiejetnosci spolecznych). Ale pojawity
sie tu wysokie oczekiwania zwigzane z podnoszeniem umiejetno$ci samych
nauczycieli z zakresu pracy ze zréznicowanymi potrzebami edukacyjnymi.
Wysokg ocene otrzymata takze interwencja zwigzana z doraznym wsparciem
specjalistow zatrudnionych w szkotach. To potwierdza stusznos¢ wprowa-
dzenia standardow zatrudnienia w szkotach i przedszkolach specjalistow
(psychologéw, pedagogéw specjalnych, logopeddw, pedagogdéw terapeu-
tycznych) i okreslenie ich roli nie tylko skierowanej do pracy z osobami
uczacymi sie ale takze do wsparcia nauczycieli/nauczycielek w pracy z calg
grupa. Potwierdzeniem nowej roli i nowego rodzaju interwencji doraznej
specjalistow jest takze duza liczba uczestnikéw projektu Szkotla dostepna
dla wszystkich (Accessible School for All) realizowanego od 2023 roku przez
Instytut Badan Edukacyjnych, UNICEF oraz Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej (zob. Szkota dostepna dla wszystkich 2024).

Tu takze respondenci mieli mozliwo$¢ zaproponowania innych dziatan
przewidzianych do realizacji wsparcia na poziomie II. Zdecydowana wiek-
szo$¢ nie skorzystala z tej mozliwo$ci ale pojawily sie indywidualne odpowie-
dzi uzupelniajace (ok. 10% badanej populacji), z ktérych najwiecej dotyczyto
konieczno$ci zatrudnienia nauczyciela wspdtorganizujacego ksztalcenie juz
na tym poziomie, a kilka os6b wskazalo na zaciesnienie wspotpracy z porad-
nig psychologiczno-pedagogiczng oraz innymi instytucjami wspierajacymi
prace szkoty.

Ostatni w zaproponowanym modelu poziom III zakladal wysoce specjali-
styczne wsparcie, ktére dopetnialoby wczesniej podejmowane interwencje,
wdrazane po poglebionej ocenie funkcjonalnej przez poradnie we wspotpracy
ze szkolg. Wyniki badan potwierdzajg koniecznos$¢ istnienia wsparcia oso-
bowego ale raczej ukierunkowanego na wsparcie calego zespotu klasowego,
w ktérym uczy si¢ osoba z glebokimi (czesto ztozonymi) trudno$ciami eduka-
cyjnymi. Tu badani nauczyciele wskazywali na elastyczno$¢ w doborze osoby
wspierajacej w zaleznos$ci od potrzeb oséb uczniowskich i calej klasy. Z ich
wypowiedzi wynika, ze elastyczno$¢ ta powinna uwzglednia¢ zatrudnianie
asystentow albo pedagogéw specjalnych po rozpoznaniu uwarunkowan $ro-
dowiskowych oraz zasobéw klasy i szkoly.
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Tab. 71. Ocena efektywnosci (trafnosci) zaproponowanych rodzajow wsparcia na
poziomie I1I, dokonana przez nauczycieli

Efektywnos¢ (Ii' f:lglgvs’vc’l;(:islz
(trafnosc¢) dla osoby .
o . nauczyciela/
Dzialania uczacej sie (%) nauczycielki (%)
tak | nie wazne tak | nie wazne
czasami czasami

Dorazne wsparcie specjalisty(-tki)

zatrudnionego(-nej) w szkole 82,11 41 13,8 1775153 | 17,2

Indywidualny(-na) asystent(ka) osoby uczgcej
sie — w zaleznosci od niepelnosprawnosci
oraz potrzeb w zakresie uszkodzen struktur

i funkgji ciala

86,9 | 4,6 8,5 83,0/ 6,9 10,1

Indywidualny(-na) asystent(ka) osoby uczacej
sie — w zalezno$ci od trudnosci adaptacyjnych
ijezykowych, wynikajacych z réznic
kulturowych i narodowosciowych

74,7 | 9,0 16,3 |71,5/10,8| 17,7

Specjalista(-tka) ds. komunikacji alternatywnej

. L 69,0 | 7,6 23,4 |67,1| 9,7 | 23,2
i wspomagajacej

Nauczyciel(ka) wspoélorganizujacy(-ca) proces
ksztalcenia w klasie, do ktoérej uczeszcza osoba
uczgca sie z niepelnosprawnoscia/specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi

84,8 | 51 10,1 |83,4| 6,4 10,1

7rédlo: badania wlasne.

Powigzanie przesiewowej oceny funkcjonalnej z okreslonym poziomem
wsparcia osoby uczgacej sie wydaje sie rozwigzaniem mobilizujagcym spotecz-
nos¢ szkolng do wziecia odpowiedzialno$ci za projektowanie rozwigzan pod-
noszacych jakos¢ funkcjonowania szkolnego poszczegélnych oséb uczgcych
sie. Zaproponowane rozwigzanie pozwala nauczycielom rozpoznac potrzeby
uczniéw/uczennic, wdrozy¢ interwencje i ewaluowac je w ich najblizszym
srodowisku rozwojowym. Przy braku satysfakcjonujacych postepéw w roz-
woju i funkcjonowaniu osoby uczacej si¢ jest mozliwo§¢ wsparcia instytucji
zewnetrznych, jakimi obecnie s3 poradnie psychologiczno-pedagogiczne oraz
pilotazowo wdrazane Specjalistyczne Centra Edukacji Wlaczajacej (SCWEW),
a takze innych spoza systemu o$wiaty.

Zaproponowany model powinien by¢ weryfikowany w kolejnych dzia-
taniach pilotazowych, aby doskonali¢ jego zalozenia oraz przygotowywaé
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kolejne srodowiska edukacyjne do odmiennego spojrzenia na rodzaje wspar-
cia: zaleznego od rzeczywistych potrzeb poszczegélnych oséb uczacych sie
i zespoléw klasowych, w ktorych funkcjonujg, a nie diagnozy kryterialnej (jak
jest w obecnym stanie prawnym).

3.6. KSzOF w konstruowaniu Indywidualnych Planéw
Edukacyjnych

Podstawe do planowania dzialai wspierajacych proces uczenia sie oraz adap-
tacje spoteczng stanowig poznanie i zrozumienie wszystkich uwarunkowan
rozwoju, a takze ustalenie, w jaki sposdb oceniane umiejetnosci oraz potrzeby
wplywajg na funkcjonowanie osoby uczgcej si¢ w szkole, klasie, grupie ro-
wiesniczej, w rodzinie. Konstruowanie i realizacja Indywidualnego Planu
Edukacyjnego (dalej: IPE, zamiennie z ,,plan wsparcia”) stanowi kolejny etap
procesu kompleksowej, spdjnej oceny funkcjonalnej i jest efektem:

» biezgcego, cigglego poznawania osoby uczacej sie, jej potrzeb, mozli-

wosci, ograniczen,

« okreslonego profilu funkcjonalnego tej osoby i jej srodowiska,

+ poznania biopsychospotecznych mechanizméw uczenia sie i funkcjono-

wania spolecznego.

Opracowany IPE wskazuje plaszczyzny dostosowania procesu nauczania
do potrzeb i mozliwosci osoby uczgcej sie oraz zakres zapewnienia jak naje-
fektywniejszego srodowiska wspomagajacego i ukierunkowujacego uczenie
sie, w celu osiggniecia dojrzatosci spolecznej adekwatnej do wieku i norm
spotecznych. Taki plan jest kompleksowy i spersonalizowany, osadzony w §ro-
dowisku danej osoby. To wynik indywidualnego podejscia do kazdego i jego
srodowiska, podmiotowego postrzegania jej jako osoby o szczegélnej wraz-
liwosci, potrzebach rozwojowych i zakresie do§wiadczen. Podmiotowos$¢ to
zarowno cel, jak i Srodek wieloprofilowego, wielokierunkowego oddzialtywa-
nia wychowawczego, edukacyjnego i spotecznego.

Rolg o0sdb, ktére wchodza w sklad zespolu konsultacyjnego jest ustalenie
wizji, obszardw wsparcia i sprecyzowanie takich zadan i dziatan w porozumie-
niu z uczniem i jego opiekunami, aby mial on warunki do rozwoju, nauki, rea-
lizacji prawa do samodzielnosci oraz niezaleznego, aktywnego zycia. Efektem
podjetych dziatan jest poprawa jakoSci Zycia osoby uczacej sie w sSrodowisku,
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w ktérym przebywa na co dzien. Dlatego kluczowe dla kazdej osoby pracujgcej
w szkole jest gruntowne poznanie i zrozumienie osoby uczacej sie:

* jej potrzeb,

« poziomu wiedzy i umiejetnosci,

 zainteresowan i uzdolnien,

« $rodowiska rodzinnego i pozarodzinnego,

« zasobOw oraz ograniczen w obszarze aktywno$ci i uczestnictwa,

» uwarunkowan, barier i trudnosci wynikajacych z obszar6w uszkodzenia
struktur ciata i funkcji,

« czynnikow osobowosciowych i sSrodowiskowych.

Znajomo$¢ profilu aktywnosci i uczestnictwa pomaga osobom zaangazo-
wanym w proces edukacji osoby uczjcej sie okresli¢ najlepszy sposéb realizacji
zadan edukacyjnych, formy wsparcia osobowego (emocjonalnego, informa-
cyjnego, spolecznego), strategii, metodyk nauczania oraz aranzacji otocze-
nia z uwzglednieniem zasad uniwersalnego projektowania i wsp6inauczania.
Im bardziej spéjna, kompleksowa, precyzyjna, skonkretyzowana ocena
funkcjonalna, tym bardziej urealniony, spersonalizowany, konkretny plan
wsparcia. IPE stanowi zatem integralng cze$¢ szkolnej oceny funkcjonalne;j.
O jego spojnosci $wiadczy zgodnosé zalozonych do realizacji celow i zadan
z okreslonymi potrzebami, mozliwosciami osoby uczacej sie, funkcjonuja-
cej w okreslonym srodowisku. Zapewnienie adekwatnego wsparcia wymaga
uwzglednienia w IPE zasobéw zaréwno samej osoby uczacej sie, jak i jej $ro-
dowiska (zob. schemat 1), rozumianego jako:

« rodzina - najblizsze otoczenie emocjonalno-spoleczne: rodzice, rodzen-

stwo, dziadkowie, blizsza i dalsza rodzina,

o przyjaciele, znajomi, grupa rowiesnicza,

» $§rodowisko edukacyjne, wspierajace — nauczyciele, opiekunowie, asy-
stenci, osoby wspierajace, specjalisci, terapeuci i inne osoby zaangazo-
wane we wsparcie,

« dom jako miejsce fizyczne,

« placowka (szkota, klasa) jako przestrzen, dostosowana do potrzeb, za-
pewniajgca optymalne warunki do nauki i funkcjonowania spotecznego,

« technologie i projektowanie uniwersalne, czyli to, w co mozna wyposa-
zy¢ dziecko, ucznia, aby poprawic jego jako$c¢ zycia i przyczynic sie do
wzrostu jego samodzielnosci.

Opracowanie IPE wymaga od szkolnego zespotu specjalistow wiedzy

dotyczace;j:
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1. warunkow uczenia si¢ i nauczania - czyli czynnikéw osobowosciowych,
emocjonalno-motywacyjnych i poznawczych osoby uczgcej sie, takich
jak: motywacja do uczenia sie, zainteresowania, uwaga, kontrola emo-
cji, przyswajanie i stosowanie pojec, techniki uczenia sie i rozwigzywa-
nia problemdw, radzenie sobie w sytuacjach trudnych, myslenie, mowa/
komunikacja, sprawnos$¢ ruchowa, znajomos$¢ technik szkolnych (czyta-
nie, pisanie, liczenie);

2.$§rodowiska, w ktorym osoba uczaca si¢ funkcjonuje — réwiesniczego
(pozycja w grupie klasowej), szkolnego, rodzinnego i pozaszkolnego;

3. przebiegu uczenia sie i nauczania — procesu nabywania wiadomosci
i umiejetnosci szkolnych, zaangazowania, adaptacji Srodowiska naucza-
nia do potrzeb, mozliwos$ci osoby uczgcej sie, w tym aranzacji otoczenia
oraz metod i technik nauczania;

4. wynikow osiagniec¢ edukacyjnych oraz spotecznych, w tym zaséb wiedzy
i umiejetnosci warunkujgcych samodzielne podnoszenie wlasnych kom-
petencji, samodzielno$¢ i zaradno$¢ zyciows, wspoldziatanie w grupie,
a takze samorealizacje (zainteresowania, aspiracje, postawy i wartosci).

Schemat 4. Srodowiskowy charakter procesu planowania realizacji wsparcia na
rzecz 0soby uczqcej si¢ i jej srodowiska — IPE

Kazda osoba: nauczyciel, osoba uczaca sie,

SRODOWISKOWY specjalista, rodzic, rowiesnik — jest zrédtem
CHARAKTER informacji o funkcjonowaniu osoby uczacej sie Szkolna ocena
PLANOWANIA —>| iwnosi do procesu szkolnej oceny funkcjonalnej > funkcjonalna
| REALIZACJI wiedze o postepach w uczeniu sie
WSPARCIA - IPE i doswiadczanych trudnosciach oraz

rekomendowanych formach wsparcia

\2
Uwzglednienie w procesie rozpoznania Rozpoznanie i ocena wptywu czynnikdw kontekstowych na
potrzeb, planowania wsparcia zasobdw funkcjonowanie osoby uczacej sie¢ w jej aktualnej sytuacji

$rodowiska nauczania i wychowania (rodziny, N zyciowej i edukacyjnej, w tym sytuacji rodziny, prowadzone
grupy rowiesniczej, szkoty, innych instytucji przez szkolny zesp6t specjalistéw oraz, jesli istnieje taka

w $rodowisku lokalnym), z ktérych korzysta potrzeba, przez instytucje w systemie ochrony zdrowia,
osoba uczaca sie edukacji, pomocy rodzinie i pomocy spotecznej
|
Wspodlne opracowanie Wzmocnienie udzielania wsparcia osobie uczacej sie, srodowisku
indywidualnego planu wsparcia ——=>| uczniowskiemu, nauczycielom irodzinie przez specjalistow - przede
osoby uczacej sie i jej Srodowiska wszystkim bezposrednio w srodowisku szkolnym i pozaszkolnym

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Konstruowanie IPE wymaga od calego zespolu przekonania o potrzebie
jego opracowania i jego przydatnosci w codziennej pracy. Zespolowe kon-
struowanie IPE w szkole jest okazja do dyskusji, analizy zebranych danych
z obserwacji funkcjonalnej oraz KSzOF i planowania efektywnych oddzia-
tywan. Jest rowniez okolicznos$cig sprzyjajaca prezentowaniu réznych pogla-
déw na temat funkcjonowania osoby wymagajacej wsparcia z perspektywy
nauczycieli r6znych przedmiotéw, wychowawcdw, specjalistow. IPE musi
powsta¢ w porozumieniu z rodzicami i osobg uczgcg sie. Tylko wtedy sta-
nowi przestrzen na uspdjnienie wiedzy o potencjale osoby uczgcej sie, barie-
rach, trudnosciach, wyjasnienie wszelkich niejasnosci, watpliwosci czy tez
czasami sprzecznych informacji oraz na okreslenie priorytetowych obszaréow
wsparcia i opracowania adekwatnych celéow. Kluczowa jest wiec otwarto$é
na wspolprace, elastyczno$¢, komunikatywno$¢, gotowosé do kompromisu,
pozytywne nastawienie do zmiany oraz konsekwencja w dzialaniu kazdej
7 0sOb w zespole.

Wspolne okreslenie warunkow realizacji zadan na etapie konstruowania
i ewaluacji IPE w sytuacji szkolnej oraz w rutynach dnia angazuje kazdego
cztonka zespolu, co zwigksza szanse, Ze opracowany plan nie bedzie tylko for-
malnoscia, oderwanym od realiéw spelnieniem wymogdéw biurokratycznych,
ale bedzie stanowil realny zestaw dzialan, ktéremu bedzie towarzyszy¢ przeko-
nanie o sensie i potrzebie ich podejmowania, ktore wplyng na poprawe jakosci
zycia osoby uczgcej sie, jej Srodowiska oraz — co rownie wazne - jakos$ci pracy
nauczycieli, 0s6b zaangazowanych w funkcjonowanie szkoly.

IPE stanowi jeden spojny dokument, ktory jest efektem wewnatrzszkol-
nych konsultacji, ustalen zespotu szkolnych specjalistow, nauczycieli, ro-
dzicéw, osOb uczacych sie. Zawiera jasno sprecyzowane zadania, wskazuje
osoby odpowiedzialne za ich realizacje oraz okresla forme, sposo6b i miejsce
ich realizacji. Jest podpowiedzia, wskazdwka metodyczng dla wychowawcy,
nauczycieli realizujgcych proces ksztalcenia, specjalistow i rodzicéw, jak pra-
cowac z osobg uczgcg sie, jak wspierac ja w pokonywaniu trudnosci, jak mo-
tywowac do dzialania, czego i jak uczy¢. Tak wiec opracowany plan wsparcia
i skonkretyzowane w nim zadania majg charakter wieloprofilowy, obejmuja
analize aktywnosci i uczestnictwa osoby uczgcej sie we wszystkich obsza-
rach rozwoju, zgodnie z zalozeniami klasyfikacji ICF. Sukces, efektywnos$¢
podejmowanych dziatan zalezy od wspolpracy z calym otoczeniem spotecz-
nym osoby uczacej sie, od dzialania zespolowego, realizowanego w modelu
transdyscyplinarnym.
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Opracowany IPE jest odpowiedzig na pytania:

1. Jak jest? Czyli jak funkcjonuje na co dzien osoba uczaca sie, jak radzi so-
bie z wyzwaniami rozwojowymi, edukacyjnymi, spotecznymi?

2.Jak moze by¢? Co osoba uczgca sie moze osiggnac¢ w najblizszym czasie,
wykorzystujgc swdj potencjal rozwojowy, zasoby srodowiskowe, wspar-
cie spoteczne?

3.Jakie nalezy podjac¢ dzialania, by osiagnac¢ zalozone cele? Czyli jak
dostosowaé proces uczenia sie i nauczania, jakie dobrac i zastosowac
strategie wspomagajace rozw6j kompetencji kluczowych (komunikacja
interpersonalna, nasladownictwo, motywacja, wspoétdziatanie, samo-
dzielno$c i zaradnos$¢, niezaleznosé), jak rozwijac potencjal rozwojowy
osoby uczgcej sig?

4.Kto i co bedzie robil? Wskazanie zaangazowanych oséb wraz z zakre-
sem ich dziatan.

5. Gdzie i jak to bedzie prowadzone? Wskazanie sposobu realizacji, przyje-
tych procedur, form wsparcia i miejsca wykonania poszczegélnych zadan.

6.Kiedy i przez jaki okres? Dookres§lenie czasu, na jaki zaplanowane sg
poszczegodlne dzialania, czas trwania oraz czestotliwos¢ realizacji form
wsparcia.

7.Jak zostanie to ocenione? Czyli kto i w jakich obszarach bedzie odpo-
wiadal za ewaluacje podejmowanych dziatan, okreslenie kryteriow osig-
gania dlugo- i krétkoterminowych celow?

Zatem dzialania podejmowane w trakcie planowania IPE mozna rozumie¢

jako kilkuetapowe dzialanie rozpoczynajgce sie rozpoznaniem potrzeb, a za-
konczone oceng efektywnosci podjetych dziatan (schemat 5).

Schemat 5. Kluczowe elementy procesu planowania IPE

Rozpoznanie potrzeb i mozliwosci osoby uczacej sie, nauczycieli
i rodziny w srodowisku w szkolnym i pozaszkolnym

Planowanie i organizacja procesu wsparcia osoby uczacej sie
i jej otoczenia szkolnego (grupa réwiesnicza, nauczyciele)

Realizacja wsparcia w srodowisku szkolnym i pozaszkolnym

Monitorowanie efektywnosci i jakosci wsparcia

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wazne jest, by przy wsp6lnym, zespolowym opracowywaniu IPE okre§li¢

kilka elementow.

1. Cele, czyli to, co chce sie osiggna¢ w wyniku realizacji planu. Wskazujg
na kierunek i kolejno$¢ nabywania kompetencji w uczeniu sie oraz za-
radnosci zyciowej. Stopien ich osiggniecia jest podstawg podejmowa-
nych zmian na etapie ewaluacji planu wsparcia. Odzwierciedlaja one
priorytety osoby uczgcej si¢, rodziny i szkoly. Cele te powinny by¢ funk-
cjonalne - czyli uzyteczne, znaczgce, konkretne, realne do osiggniecia,
mierzalne, krétkoterminowe, dopasowane do osoby uczgcej sie i jej
srodowiska. Utatwi to planowanie procedury osiggania celéw, ich reali-
zacje i monitorowanie oraz ewaluacje IPE.

2. Zadania, czynnosci edukacyjne i spoleczne, ktore osoba uczgca sie jest
w stanie wykona¢ samodzielnie; to, co opanowala, oraz to, co bedzie rea-
lizowac ze wsparciem osobowym lub z wykorzystaniem technologii, aran-
zacji sSrodowiska. Istotne sg tu operacjonalizacja zadan, dzielenie zadan na
etapy, uczenie krok po kroku, wskazanie kolejnych etapoéw:

« nabywania umiejetnos$ci zgodnie rozwojem, wskazaniami metodycz-
nymi,

« udzielania pomocy: od pomocy bezposredniej do posredniej, od po-
mocy fizycznej, przez nasladownictwo do instruktazu stownego, od by-
cia w blisko$ci fizycznej do sporadycznego asystowania osobie uczgcej,
od catkowitego oprzyrzadowania osoby do aranzacji srodowiska. Ta-
kie podejscie ma na celu wzmacnia¢ potencjal osoby uczacej sie, ma
podkresli¢ jej mocne strony, zdolnosci i umiejetnosci, ktére beda sta-
nowi¢ fundament do osiggania kolejnych zadan rozwojowych, miesz-
czacych sie w strefie najblizszego rozwoju i uwarunkowane s3 osiag-
nieciem sukcesu.

3. Miejsce, forma i zaangazowane w realizacje¢ planu osoby, srodowiska,
placowki sg uzaleznione od poziomu wsparcia zdefiniowanego w szkol-
nej ocenie funkcjonalnej. Istotne jest, aby wsparcie udzielane byto w na-
turalnym srodowisku opiekuniczo-wychowawczo-dydaktycznym osoby
uczacej si¢, podczas codziennych rutyn dnia, nie stanowilo sztucznych
wyzwan, niezintegrowanych z praktycznym zastosowaniem oraz po-
dejsciem funkcjonalnym. Kluczowa jest tutaj bliska, bezpieczna relacja,
oparta na pozytywnych emocjach, spontaniczne aranzowanie sytuacji

»uczacych” podczas codziennych rutyn, wspdtpraca z osobami bliskimi

i znaczgcymi dla ucznia/uczennicy.
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4. Stopien nabywania zdefiniowanych umiejetnosci i kompetencji musi
by¢ oceniany w sposéb mierzalny, odnosic¢ sie do wskaznikéw iloscio-
wych (ile umiejetnosci, zadan osiggnieto, w jakim stopniu, w jakim
przedziale czasu itp.) i jakoSciowych (jakiego rodzaju, typu wsparcia
udzielano - od wsparcia bezposredniego osobowego do posredniego;
jaki poziom i etap uczenia osiggnieto, jaki zakres i rodzaj treéci opa-
nowano, jaki rodzaj srodkéw dydaktycznych i jakie warunki aranzacji
srodowiska zastosowano). Sprecyzowanie wskaznikow oceny pozwala
obserwowa¢ dynamike nabywania kompetencji poznawczych i spotecz-
nych oraz osiggania kolejnych etapdéw rozwojowych adekwatnych dla
okresu p6znego dziecinistwa, wczesnej i §redniej dorostosci. Dzieki do-
konywanej na biezgco ocenie stopnia realizacji zadan IPE jest elastyczny,
zmienny, rozwojowy. Jest ukierunkowany na podgzanie za osoba uczaca
sie. Wyniki monitorowania procesu wsparcia podkreslajg efektywnos¢
IPE, stanowig czynnik motywacyjny tak dla osoby uczgcej sie, jak i opie-
kunoéw, zespotu szkolnego.

5. Warunki realizacji planu to okreélenie zasad, strategii, sposobow re-
alizacji celow, ale tez sprecyzowanie os6b wspolrealizujacych, miejsca
i czasu realizacji celéw. Sa one spersonalizowane i stanowia katalog
spojnych i zharmonizowanych regul postepowania wszystkich oséb
zaangazowanych w realizacje celow IPE. Uwzgledniajg zaangazowa-
nie — adekwatnie do potrzeb - zasobé6w osoby uczjcej sie, sSrodowiska
szkolnego, rodziny, sieci wsparcia miedzysektorowego. Okreslenie wa-
runkow realizacji celéw jest kluczowe dla skoordynowanego, spojnego
i calosciowego wsparcia w toku pracy lekcyjnej, szkoty oraz w rutynach
codziennego zycia rodziny.

6. Okreslenie kryteriéw i wskaznikow (ilo§ciowych, jako$ciowych) zre-
alizowania zadan zgodnie z celami, czyli odpowiedzZ na pytania: czy
cel zostal osiagniety?, czy cel zostal osiggniety w stopniu satysfakcjo-
nujacym?, czy cel zostal osiggniety czesciowo?, czy cel jest w trakcie
realizacji? Odpowiedzi na te pytania pozwalaja wskazaé, czy odnotowany
brak postepéw w realizacji cel6w jest wynikiem jego blednego dookres-
lenia na etapie planowania IPE (np. zbyt dalekosiezny, nierealny, trudny
do osiggniecia), wiec wymaga przeformulowania i ponownego zopera-
cjonalizowania, czy tez sytuacja ucznia sie zmienila i nie ma potrzeby
dalszego udzielania wsparcia, lub istnieje nadal potrzeba wsparcia, ale
innego rodzaju, bo np. cel nie uwzglednial wszystkich obszaréw, przez
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co wymaga poszerzenia zakresu podejmowanych w ramach oceny funk-
cjonalnej dziatan. Stanowi to odpowiedz na pytanie: czy widzimy efekty
w zakresie aktywno$ci i uczestnictwa osoby uczacej sie oraz w jakosci jej

zyciaisrodowiska? Precyzyjne okreslenie pomiaru osiggania celow prze-
ciwdziata formutowaniu cel6w zbyt ogélnych, nierealnych do osiggniecia

czy tez tworzeniu IPE w formie uniwersalnych planéw dla wszystkich

(pozbawionych cech planu indywidualnego), ktére swoim charakterem

przypominajg szablon.

Indywidualny Plan Edukacyjny uwzglednia:

» element programowy - zadania wynikajace z modyfikacji i dostosowa-
nia podstawy programowej,

» element metodyki zroznicowanej: zakres dostosowania wymagan eduka-
cyjnych do indywidualnych potrzeb oraz mozliwosci psychofizycznych
osoby uczacej sig, okreslenie metod, form i Srodkéw dydaktycznych,
w tym specjalistycznych pomocy dydaktycznych wykorzystujacych po-
tencjal rozwojowy danej osoby do realizacji celow edukacyjnych,

« element aranzacji przestrzeni i Srodowiska, uniwersalnego projektowania,

+ element wsparcia spotecznego.

Kolejne etapy konstruowania IPE zostaly przedstawione na ponizszym

schemacie:

Schemat 6. Etapy konstruowania IPE

Poznanie osoby uczacej sie Analiza sytuacji osoby uczacej sie
e obserwacja w trakcie ¢ analiza potrzeb osoby uczacej sie
biezacej pracy (rozmowa, obserwacja, spottowarzyszenie)

o konsultacje zespotowe (osoba uczaca sie, nauczyciel,
specjalista, opiekun)

o analiza srodowiska szkolnego, rodzinnego i pozaszkolnego

e analiza wynikow osiagniec
oraz dokumentacji

\Z
Okreslenie obszaréw wsparcia z zastosowaniem narzedzi Okreélenie
badawcz'ych, wtym: ) ) . — > pozioméw wsparcia
o Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej
I
\
Planowanie wsparcia w IPE —> Realizacja wsparcia
|
\4
Monitorowanie wsparcia
przez nauczycieli i specjalistéw szkolnych, jak i przez rodzicéw, [~ Ewaluacja IPE
osobe uczaca sie

Zrédlo: opracowanie wilasne
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W IPE powinny by¢ okreslone:

a) cele do osiagniecia w biezacym toku nauczania oraz w zakresie, w kto-
rym wymagana jest pomoc psychologiczno-pedagogiczna,

b) dzialania realizowane w ramach poszczegdlnych form i sposobéw udzie-
lania wsparcia w toku lekcji oraz wsparcia psychologiczno-pedagogicz-
nego, w tym specjalistycznego,

c) strategie oraz formy metodyki zr6znicowanej, wynikajgce z celéw
i okreslonych poziomoéw wsparcia,

d) dzialania wspierajgce srodowisko ucznia: nauczycieli, grupe réwiesni-
czg, rodzicow, na poziomie szkoly oraz w ujeciu miedzysektorowym
w zalezno$ci od potrzeb, w tym: zakres wspoldzialania z poradniami
psychologiczno-pedagogicznymi, poradniami specjalistycznymi, pla-
coéwkami doskonalenia nauczycieli, organizacjami pozarzagdowymi oraz
innymi instytucjami dzialajagcymi na poziomie lokalnym.

Kazdy plan edukacyjny jest indywidualny, dostosowany do potrzeb i moz-
liwosci osoby uczgcej sie oraz jej Srodowiska. Indywidualny Plan Edukacyjny
stanowi material, ktéry zawiera w sobie wszystkie ustalenia czlonkéw ze-
spotu. Forma dokumentu, jego uklad (opisowy czy tabelaryczny) powinny
by¢ uzgodnione przez zesp6t w taki sposéb, aby dla kazdego czlonka zespotu
bylo to czytelne i zachecajace do wspolpracy. Dokument ma by¢ utatwieniem
w realizacji wsparcia, wskazowka, podpowiedzia, co, jak i kiedy robic¢? Jest
tez swoistym kontraktem miedzy wszystkimi osobami zaangazowanymi we
wsparcie, w ktérym kazda osoba ma okreslong role i zadania do wykonania.

Z doswiadczen projektowych i dobrych praktyk wynika, ze formuta do-
kumentu czesto zalezy od wymogoéw prawnych, specyfiki placowki eduka-
cyjnych, wewnetrznych ustalen zespotu. Istotne jest, by dokument zawierat
omoéwione powyzej kluczowe elementy, ktoére pozwalajg spojrze¢ na proces
wsparcia w sposéb calosciowy, kompleksowy i skoordynowany, wspolne usta-
lenia odnosnie do celéw i warunkéw jego realizacji oraz wskazywal na efek-
tywnos$¢ podejmowanych dziatan na rzecz osoby uczacej sie i jej Srodowiska.
IPE jako dokument uwzglednia caly zakres wymagany przepisami prawnymi
oraz wynikajacy z praktyki i do§wiadczen zespotu.
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3.7. Nauczycielski gtos w sprawie KSzOF

Prowadzenie szkolnej oceny funkcjonalnej jest procesem, ktory angazuje
najblizsze otoczenie w przestrzeni szkolnej osoby uczgcej sie, a zatem kadre
pracujaca z nig na co dzien. Weryfikacja rozwigzan modelowych byta zatem
prowadzona we wspoélpracy i z udzialem tych kluczowych dla oceny funk-
cjonalnej os6b. W niniejszym podrozdziale zawarte sg analizy ich opinii na
temat mozliwosci efektywnego i kompleksowego wdrazania szkolnej oceny
funkcjonalnej do systemu edukacji.

Osoby, ktérym oddajemy w tej czesci opracowania glos, mialy do wy-
konania szereg zadan, poczawszy od organizowania badan przesiewowych
w szkolach i raportowania ich realizacji, a skodczywszy na koordynacji
miedzysektorowo zaplanowanego wsparcia dla konkretnych os6b uczacych
sie (w skali kraju 360 os6b i ich rodzin otrzymato takie wsparcie).

Dane do analizy zostaly pozyskane w trakcie badan focusowych (Barbour
2011) oraz w oparciu o sprawozdania i raporty (Babbie 2005) dotyczace reali-
zacji oceny funkcjonalnej w wybranych 36 powiatach na terenie calego kraju.
Pytania, ktore organizowaly proces zbierania informacji, skoncentrowane
byly wokot: rekomendacji dotyczacych wdrozenia oceny funkcjonalnej do
codziennej praktyki szkolnej, ograniczen tego procesu oraz oceny projekto-
wania miedzysektorowego wsparcia dla os6b uczacych sie i ich rodzin. Analiza
wypowiedzi zostata przeprowadzona w oparciu o zalozenia i etapy analizy
danych jako$ciowych (Babbie 2005; Flick 2012).

Prowadzone wnioskowanie wskazuje na istotno$¢ i korzy$ci zwigzane
z narzedziami do oceny funkcjonalnej i ich wprowadzeniem do praktyki
szkolnej. Nauczyciele wyrazajg pozytywne opinie na temat narzedzi do
oceny funkcjonalnej, podkreslajac ich przydatnos¢ w diagnozowaniu po-
trzeb osob uczacych si¢ oraz w planowaniu adekwatnego wsparcia. Zauwa-
zajg réwniez, iz narzedzia te umozliwiaja poznanie zar6wno mocnych, jak
i stabych stron oséb uczgcych sie, co prowadzi do lepszej i pelniejszej oceny
ich funkcjonowania. Ponadto, narzedzia te nie skupiajg sie wylacznie na sfe-
rze intelektualnej, co bylo dotychczasowg praktyka, ale biorag pod uwage
réznorodne obszary. Prowadzi to do bardziej kompleksowej i kontekstowej
oceny sytuacji osoby uczgcej sie. Dodatkowo wypowiedzi wskazujg na wy-
soka uzytecznos$¢ narzedzi w ustalaniu celow wsparcia oraz w doborze od-
powiednich metod pracy dostosowanych do indywidualnych potrzeb oséb
uczacych sie. W zastosowanych narzedziach do oceny funkcjonalnej wazne
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jest takze uwzglednianie aspektu jakosci zycia oraz wptywu §rodowiska na

funkcjonowanie osoby uczgcej sie, co jest istotne dla skutecznego plano-
wania wsparcia. Jak wskazuja w swoich wypowiedziach nauczyciele, wpro-
wadzenie do praktyki szkolnej narzedzi do oceny funkcjonalnej moze mieé
istotny wplyw na poprawe pracy nauczycieli poprzez ulatwienie identyfika-

cji potrzeb i mocnych stron 0séb uczacych sie oraz umozliwienie lepszego

dopasowania wsparcia do ich indywidualnych potrzeb.

Wielokrotnie, spotykajgc si¢ z nauczycielami, styszalam, ze nie potrafig zdiag-
nozowac potrzeb ucznia, ze w zasadzie widzg trudnosci w funkcjonowaniu, ale
nie majq narzedzi, zeby zdefiniowac problem. Proces Szkolnej Oceny Funkcjo-
nalnej pozwolit nauczycielom pochylic si¢ nad uczniem szerzej. Przede wszyst-
kim pozwolil wskazac mocne strony w funkcjonowaniu ucznia, jego zdolnosci,
Dpasje i zainteresowania, na podwalinach ktorych mozna budowac motywacje do
nauki i dziatania. Bez prawidlowego zbudowania strony motywacyjnej ucznia,
oddziatywania terapeutyczne bedg przynosic mizerne efekty. Dotychczas nasi
nauczyciele-badacze nie potrafili wskazac mocnych stron. Czesto padaly stowa
.chyba nie ma’. Dzigki narzedziu latwiej jest je dostrzec. Mnie osobiscie utatwienie
dostrzezenia mocnych stron dziecka pomoglo redagowac zalecenia w opiniach
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej. [28"]

[...] pomagajq w prowadzeniu wilasciwie ukierunkowanych obserwacji, umoz-
liwiajg poznanie mocnych i stabych stron ucznia, dokonanie wiasciwej oceny
funkcjonowania dziecka, ktora ma wplyw na zaplanowanie adekwatnego wspar-
cia, przynoszqcego zauwazalne efekty. Pozylywnym aspektem jest rowniez to, iz
obserwacje te sq prowadzone w wielu zakresach, nie koncentrujqg si¢ gléwnie na
sferze intelektualnej i poznawczej, jak to zazwyczaj dotychczas bylo praktyko-
wane. Ponadto dzigki tym narzedziom tatwiej mozna zbadac efekty prowadzo-
nych oddziatywan, poprzez ponowne uzycie narzedzia na kolejnych spotkaniach
zespolow konsultacyjnych po uptywie odpowiedniego czasu od rozpoczecia pro-
wadzonego wsparcia. [30]

Aktualnie w placowkach skupieni jestesmy w wiekszosci na deficytach dzieci,
a nie na ich potencjale, brakuje wsparcia w zakresie rozwijania mocnych stron

i zdolnosci dziecka. [9]

4

Numery podawane przy cytatach oznaczajg numer powiatu (ocena funkcjonalna byta

prowadzona w szkotach w 36 powiatach na terenie kraju).
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Narzedzia trafne, przejrzyste, dajgce mozliwos¢ monitorowania, ale wy-
magajqgce oceny jakosciowej. Na podkreslenie zastuguje glownie szkolna ocena
funkcjonalna. Dokonujgc oceny jakosciowej, mozna dostrzec braki, ale takze
mocne strony ucznia, a przeciez w procesie wspomagania ucznia wiemy, jak
wazne jest bazowanie na mocnych stronach, a potem dopiero korekcja tych stabiej
Junkcjonujgcych. Tak wigc wdrozenie procesu szkolnej oceny funkcjonalnej jest
moim zdaniem niezawodnym sposobem na wylonienie roznych sfer rozwojowych.

Na pewno bedziemy z niego korzystac. [29]

Dzieki prowadzonej szkolnej ocenie funkcjonalnej juz w placéwce eduka-
cyjnej mozna dokona¢ wstepnej diagnozy mocnych i stabych stron osoby ucza-
cej sie. Wykorzystanie narzedzi do oceny funkcjonalnej zwiekszyto w opinii
0s6b badanych kompetencje zaré6wno rodzicéw, jak i nauczycieli w zakresie
obserwacji funkcjonalnej.

Duzqg zastugq projektu jest angazowanie nauczycieli, rodzicow w obserwowa-
nie funkcjonowania wieloobszarowego dziecka/ucznia, poszerzenia perspektywy
i Swiadomosci nt. towarzyszgcych mu uwarunkowarn srodowiskowych, czynnikow
osobowosciowych, bo temu sprzyja wspolna rozmowa z rodzicem, bedzie tez
sprzyjal wglgd w przebieg rozwoju ucznia we wezesnym dziecifistwie. [24]

Warto$ciowym elementem realizacji oceny funkcjonalnej byt nacisk poto-
zony na prace zespolowg — nauczycieli, specjalistow szkolnych oraz rodzicéw,
czyli idea konsultacji zespolowych, w czasie ktérych wypracowuje sie plan
wsparcia osoby uczacej sie. Konsultacje zespolowe maja bowiem na celu
zebranie réznorodnych perspektyw i ekspertyz w celu opracowania kom-
pleksowego planu wsparcia. Dzieki udziatlowi wielu specjalistéw: nauczycieli,
pedagogow szkolnych, pedagogéw specjalnych, psychologdéw, terapeutéw
zajeciowych oraz rodzicéw, a czasem takze przedstawicieli innych instytucii,
mozna lepiej zrozumie¢ indywidualne potrzeby osoby uczacej sie i zaplano-
wac odpowiednie dziatania.

Bezposrednia rozmowa z nauczycielem uczgcym lub tym, kiory dostrzega
problemy u dziecka, z rodzicem, innymi nauczycielami, specjalistami szkol-
nymi, czy z samym uczniem umozliwia ,niewymyslanie”, co by si¢ przydalo,
nienarzucanie propozycji, ale wspolne analizowanie obszarow wymagajgcych
wsparcia, wspolne ustalanie, poszukiwanie rozwigzan, proponowanie i wdrazanie



ROZDZIAL 3. WYKORZYSTANIE KSZOF W PROCESIE SZKOLNEJ OCENY FUNKCJONALNEJ 149

najkorzystniejszych oddziatywan, skoncentrowanych na wybranych celach —
waznych dla ucznia/rodziny potrzebach, a co tez wazne wspdlnie okreslonych,
doprecyzowanych (co moze korzystniej wplynqc na efektywnosc wsparcia). [12]

Dla mnie niezwykle cenne byly interwizje, wspolne dyskusje, planowanie, go-
towosc do dziatania na rzecz dziecka i rodziny, a przede wszystkim chec do wza-
Jjemnej wspotpracy. [11]

Bede zachecac szkoty, ktore mam pod opiekq, do tworzenia Zespotow Konsul-
tacyjnych (w wielu szkolach, zwlaszcza integracyjnych, specjalnych bgdz ogolno-
dostepnychz klasamiintegracyjnymi, specjialnymitego typuzespoly funkcjonujg). [22]

W wiekszosci szko6t biorgcych udzial w badaniach nie bylo zwyczaju prowa-
dzenia takich otwartych spotkan, na ktérych w kompleksowy sposé6b omawia
sie oraz planuje wsparcie dla osoby uczacej sie. Wdrozenie modelu konsultacji
zespolowych wprowadza nowg jako$¢ do dziatan prowadzonych w placoéw-
kach edukacyjnych.

Cenne jest rowniez poszerzenie grona specjalistow diagnozujgcych o pracowni-
kow szkoly — i wlgczenie do tego grona nauczycieli przedmiotow. Nauczyciele mieli
mozliwos¢ zapoznania sig z przebiegiem procesu oceny funkcjonalnej, poznania
szczegotow tego procesu, a nie tylko diagnozy kovicowej. Zastosowanie narzqdzi
do OF [oceny funkcjonalnej — przyp. aut.] sprawilo, ze nauczyciele lepiej po-
znali swoich uczniow — aby udzieli¢ odpowiedzi, musieli podjgc obserwacje. [24]

Model wsparcia wypracowany podczas konsultacji byt ,szyty na miare”, do-
pasowany do potrzeb ucznia. To sprawilo, ze Srodki byt wydawane racjonalnie,
a wsparcie — efektywne. [24]

Zwrocenie uwagi na role rodzicéw w procesie oceny funkcjonalnej to
swoiste wyzwanie, zaréwno dla szkdl, jak i dla samych rodzicéw. Wymaga
to zmiany sposobu postrzegania relacji rodzic-nauczyciel*.

Nowy model otwartej rozmowy o trudnosciach ucznia i wspdlne wypracowy-
wanie planu wsparcia nie jest tatwe do akceptowania, szczegdlnie dla rodzicow,

ktorzy nie zawsze umieli odnalez¢ si¢ w tej nowej roli. [24]

2 Wiecej o wspolpracy z rodzicami w podrozdziale Wspdlpraca z rodzing w ramach szkol-
nej oceny funkcjonalnej.
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Spotkania w szkolach tez roznie przebiegaly, w niektorych np. rodzic nie odezwat
sig i nie ujawnit nic o swojej sytuacji rodzinnej i potrzebach rodziny przy wychowawcy,
nauczycielach uczqcych, dopiero na kolejnym spotkaniu, podczas indywidualnej roz-
mowy. Trudnoscig bylo omowienie na jednym spotkaniu wszystkich istotnych kwestii,
wybieranie i formutowanie celow (dla ucznia przejawiajgcego ogromne trudnosci,

w trudnej sytuacji rodzinnej, edukacyjnej). [24]

Wspdlne planowanie wsparcia pomaga w uniknieciu bledéw diagnostycz-
nych i terapeutycznych. Gdy specjalisci z r6znych dziedzin wspdlpracujg ze
soba i dzielg sie swoimi perspektywami oraz wiedzg, istnieje wieksza szansa
na zrozumienie pelnego obrazu sytuacji, w ktorej znajduje sie osoba uczaca
sie i jego rodzina. Konsultowanie si¢ moze pomdc w eliminowaniu bledéw
interpretacyjnych, ktére moga wynikaé z braku pelnej wiedzy na temat danego
obszaru aktywnosci i uczestniczenia. Dzigki integracji réznych perspektyw
i strategii mozliwe jest wybranie najlepszego planu pracy z osobg uczaca sie,
ktory uwzglednia jej specyficzne potrzeby i preferencje. Wsp6lne planowa-
nie wsparcia sprzyja takze holistycznemu podejs$ciu do procesu wsparcia,
ktére uwzglednia zaréwno fizyczne, emocjonalne, jak i psychospoleczne
potrzeby danej osoby. Dzieki temu moze ona otrzymac faktycznie komplek-
sowe wsparcie, ktore uwzglednia wszystkie wymiary jej funkcjonowania.

Bardzo podoba mi si¢ pomyst zintegrowania dziatarn podejmowanych przez
rozne instytucje w odniesieniu do danego ucznia. Na pewno wplynie to pozytywnie
na efektywnos¢ udzielanej pomocy i nie bedzie takich przypadkow, z jakim zetkne-
tam si¢ w ostatnim czasie: od ponad roku uczennica pozostaje pod opiekq trzech
psychologow (psycholog szkolny i dwdch psychologow zewnetrznych z placowek
NFZ), a problem nie ulega zmniejszeniu. Specjalisci zajmujgcy sig¢ terapiq. [4]

Spojrzenie na dziecko, jego problemy przez rozne osoby (z odmiennym do-
Swiadczeniem, z innej pozycji i perspektywy) moze implikowac odmienne, uroz-
maicone propozycje wsparcia, co moze okazac si¢ korzystne dla rozwiqzania jego
problemow. [22]

Wéréd analizowanych wypowiedzi pojawily sie takze glosy krytycznie oce-
niajace plany wprowadzenia w wiekszym wymiarze wsparcia i oddziatywan
terapeutycznych na terenie szkoly. Wskazywano, ze w szkole zazwyczaj panuje
hatas, harmider, brakuje pomieszczen do prowadzenia terapii. Konieczno$é
zadbania o zasoby rzeczowe, finansowe, ale tez osobowe (zapewnienie kadry)
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w tym zakresie bylo wielokrotnie podnoszone w trakcie badan. Poza tym poja-
wila sie kwestia postrzegania szkoly jako przestrzeni, w ktérej nie ma miejsca
na ,problemy”:

Szkola powinna kojarzyc sie uczniom z mitym i atrakcyjnym miejscem, gdzie
oprocz zdobywania wiedzy i umiejetnosci spedza ciekawie czas (zajecia Swietli-

cowe, atrakcyjne zajecia dodatkowe itd.). [4]

Problematyka zwigzana z samym procesem projektowania miedzysektoro-
wego wsparcia w oparciu o ocene funkcjonalng réwniez znalazta odzwiercied-
lenie w wypowiedziach respondentéw. Analiza jako$ciowa tresci pozyskanych
w trakcie badan focusowych oraz z raportéw wskazuje na pozytywne do§wiad-
czenia i spostrzezenia, zwigzane z wdrazaniem wsparcia uwzgledniajacego
nie tylko zasoby edukacyjne, ale takze te zwigzane z pomocg spoleczng czy
opieka zdrowotng. Nauczyciele podkreslali przekonanie do idei holistycznego
i skoordynowanego wsparcia, zwracajac uwage na jego warto§¢ sama w sobie.
Wyrazano przekonanie, ze koordynacja dziatan réznych jednostek sektora
ustug publicznych skierowanych do jednego potrzebujacego pozwala na bar-
dziej efektywne i skuteczne wsparcie, dopasowane konkretnie do potrzeb
osoby uczjcej sie i jej rodziny. Dodatkowo zauwazono skrdcenie czasu od
zgloszenia problemu do jego rozwigzania oraz petniejszy obraz potrzeb, dzieki
zaangazowaniu specjalistow z réznych dziedzin.

W kolejnych wypowiedziach podkres§lano pozytywne skutki dla os6b
uczacych sie i ich rodzin tak skoordynowanego dzialania. Zwracano uwage
na fakt, Ze podejscie miedzysektorowe umozliwia organizacje pomocy w r6z-
nych sferach, ktéra wczesniej wydawala sie niemozliwa ze wzgledu na rdzne
przeszkody, takie jak biurokracja czy ograniczenia finansowe. Podkreslano
tez satysfakcje z faktu, Ze wsparcie udzielone osobom uczgcym sie zostato
docenione przez ich rodziny. Warto$¢ wspoélpracy miedzysektorowej, ktéra
opiera si¢ na wspdlnym celu, jakim jest dzialanie dla dobra dzieci i ich
rodzin, byla wielokrotnie podkreslana. I cho¢ w niektdrych obszarach do-
chodzilo do konfliktéw i braku wspoétpracy miedzy réznymi podmiotami, to
zmiana optyki, poprzez projektowanie wsparcia we wspolpracy réznych in-
stytucji, pozwolila na refleksje nad tymi kwestiami i promowanie bardziej
efektywnej wspolpracy.

Wypowiedzi os6b zaangazowanych w realizacje oceny funkcjonalnej
z komponentem miedzysektorowosci ukazuja pozytywne efekty w kontekscie
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skuteczno$ci wsparcia dla 0séb uczacych si¢ i ich rodzin, skrécenia czasu
oczekiwania na pomoc oraz poprawy wspolpracy miedzy réznymi sekto-
rami uslug publicznych. Szczegdlng warto$¢ wspotpracy podkreslali pracow-
nicy Poradni Psychologiczno-Pedagogicznych, ktdrzy dzieki wynikom oceny
funkcjonalnej mogli prowadzi¢ poglebione diagnozowanie oséb uczacych sie
w sposob bardziej efektywny i dopasowany do ich potrzeb.

Dla mnie jako pracownika poradni ocena funkcjonalna jest bardzo pomocna,
poniewaz do tej pory praktyka szkol polegata na tym, ze jezeli nauczyciel widzial,
ze uczen ma jakies deficyty, to kierowat tego ucznia od razu do poradni. [33]

Placowki dzialajqce na rzecz dziecka i rodziny - zauwazajg sie nawzajem. [9]

Wydaje si¢ dobrym pomystem, by uczniow w szkole badal rehabilitant/fizjote-
rapeuta/specjalista od wad postawy i zalecat cwiczenia (oraz instruowat rodzica),
ktére mozna by wykonywac w szkole i w domu, i by obszar ,Poruszanie si¢” wy-
petniat nauczyciel wychowania fizycznego lub terapeuta integracji sensorycznej,
ktérego to w wielu placowkach brakugje, a jest potrzeba prowadzenia zajec¢ w tym
obszarze. [14]

Pomyst jest wartoscig samg w sobie, udziat jednostek pomocowych w jednym
czasie i dla jednego potrzebujgcego pozwala zintensyfikowac dziatania, skiero-
wac je konkretnie do klienta i konkretnie do niego dostosowac. Niezwykle wazny
Jest tez czas od momentu zgloszenia problemu do jego rozwigzywania, ktory
znacznie si¢ skraca. Zaangazowanie specjalistow z réznych dziedzin daje peten
obraz potrzeb iich zaspokajania. Dla mnie istotne tez jest, ze kazda placowka czy
instytucja wie o sobie i swoich kompetencjach i zasobach. [8]

Udalo si¢ zorganizowac pomoc w roznych sferach, ktora dotychczas wydawata
sig niemozliwa ze wzgledu na to, ze rodzice uczniow nie wiedzq, gdzie udac sie po
pomoc, zniecheca ich biurokracja, diugi czas oczekiwania na specjalistéw oraz
ograniczenia finansowe itp. [16]

Wiyniki analiz wskazuja jednoznacznie na potrzebe wdrozenia oceny funk-
cjonalnej w przestrzeni szkolnej, oceny funkcjonalnej ktéra bedzie realizo-
wana we wspolpracy z innymi podmiotami i bedzie stanowila wsparcie nie
tylko dla osoby uczacej sie, ale takze dla nauczycieli pracujacych z nig na co
dzien. W wielu wypowiedziach pojawialo sie jasne oczekiwanie konkretnych
dziatan w tym zakresie.
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Uczniowie majg za sobg zazwyczaj wiele diagnoz — warto zadbac o to, zeby
ich wyniki przelozyc na konkretne rozwigzania w szkole. Gromadzenie danych
oraz przekazywanie ich nauczycielom i specjalistom pracujgcym z uczniem, przy-
czynialoby sig do stworzenia najbardziej optymalnych rozwigzan w zakresie

edukacji i wsparcia. [2]






Zakonczenie

Przygotowujac niniejszg publikacje dla oséb zaangazowanych w podnosze-
nie jako$ci oceny mozliwosci i potrzeb edukacyjnych oséb uczacych sie oraz
projektujacych i realizujgcych wsparcie, motywem przewodnim uczynili$my
mozliwo$¢ zaprezentowania narzedzia, jakim jest Kwestionariusz Szkolnej
Oceny Funkcjonalnej. ChcielisSmy pokazad, jak to narzedzie mozna juz dzis
wykorzystywa¢ w codziennej pracy oraz zacheci¢ Szanownych Czytelnikéw
do jego rozpowszechniania i popularyzacji w Srodowisku o§wiatowym.

Mamy §wiadomo$¢, ze wielu autoréw na przestrzeni ostatnich lat podej-
mowalo zagadnienia edukacji wysokiej jakos$ci dla wszystkich oraz oceny
funkcjonalnej (wskazywaliémy ich w poszczeg6lnych rozdziatach tej ksigzki).
Zaproponowany przez nas opis jest probg uzupetnienia tej narracji wraz
z przedstawieniem modelu oceny funkcjonalnej dla oséb uczacych sie. Moze
on stuzy¢ do dalszych badan oraz do wdrazania w praktyce rozwigzan, ktore,
mamy nadzieje, niedlugo stang sie standardem pracy kazdej szkoty.

Ocena funkcjonalna ,,obrosta” juz wieloma mitami, w zwigzku z czym zmie-
rzenie sie z projektem tej monografii nie byto dla nas latwe. Ale opierajac sie
na wynikach badan realizowanych przez setki rodzicéw, nauczycieli i nauczy-
cielek w calej Polsce, w grupie kilku tysiecy oséb uczacych sie doszlismy do
przekonania, Ze zaprezentowane rozwigzania powinny by¢ upowszechnione
i wdrozone w polskich szkolach. Rozwazajac wyzwania, przed ktoérymi staje
szkota grup zréznicowanych utwierdziliémy sie w przekonaniu, Zze pomimo
réznych perspektyw glownym obszarem troski praktykéw, rodzicow (ale takze
wladz o§wiatowych) jest ,poszukiwanie rozwigzan teoretycznych i praktycz-
nych w zakresie holistycznego funkcjonowania czlowieka i stworzenia mu wa-
runkéw do pelnego rozwoju” (Jachimcezak, Podgorska-Jachnik 2023, s. 107).

Mamy nadzieje, zZe odnalezliscie tu przynajmniej czes¢ odpowiedzi na
nurtujgce Was pytania dotyczace tego, jak w modelu biopsychospolecznym
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rozpoznawac¢ funkcjonowanie 0s6b uczacych sie oraz jak konstruowac efek-
tywne ,rusztowanie” dla wsparcia oparte na modelu trzech poziomoéw. Jeste-
$my przekonani, ze to nauczyciele i nauczycielki, specjali$ci oraz specjalistki
najlepiej znaja potrzeby uczniéw i uczennic. A wykorzystujac przedstawione
przez nas rozwigzania, beda mieli moc dokonywania oddolnych zmian, ukie-
runkowanych na wysokiej jako$ci edukacje dla wszystkich na miare potrzeb
i mozliwosci kazdego.
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Zataczniki

1. Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej dla os6b

uczacych sie w klasach I-1ll szkoty podstawowej (KSzOF-I-1ll)
(Z. Gajdzica, E. Widawska, S. Byra, E. Domagata-Zysk, B. Jachimczak, R. Piotrowicz 2024)

Instrukcja:

Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej (KSzOF-I-III) jest na-
rzedziem sluzacym do rozpoznania mozliwosci i potrzeb oséb w zakre-
sie ich aktywno$ci oraz uczestniczenia w réznych sytuacjach, w ktorych
mogg znajdowac sie osoby w ich wieku. Oceniane aktywnos$ci mieszczg
sie w dziewieciu obszarach wskazanych jako kluczowe dla aktywnosci
i uczestnictwa w Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Nie-
pelnosprawnoséci i Zdrowia (ICF). Osoba wypelniajaca arkusz ocenia ak-
tywnosci po uprzedniej kilkutygodniowej obserwacji funkcjonowania
wskazanej osoby uczacej sie. W kwestionariuszu nalezy zaznaczy¢, w jakim
stopniu dane zachowanie (aktywnos¢) wystepuje, z wykorzystaniem naste-
pujacej skali: 1 (w niewielkim stopniu) 2 3 4 5 (w bardzo duzym stopniu).

Obszar 1. Uczenie sig i stosowanie wiedzy

Osoba uczgca sie: 1|2 |3 |4 |5 | KodICF
1 skupla.l.lwagq wzrokowg na osobach, nowym obiekcie, 11213 14 |5 4110
sytuacji

uwaznie stucha wypowiedzi nauczyciela/nauczycielki,

kolegéw/kolezanek, innych 0séb z otoczenia L2343 diis

recytuje wiersze, $piewa piosenki, powtarza

opowiadania/bajki dla dzieci L2343 d13s

167
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Obszar 1. Uczenie si¢ i stosowanie wiedzy

4

rozpoznaje i nazywa wszystkie litery alfabetu

d140

5

potrafi dzieli¢ wyrazy na gloski, poprawnie wyréznia
i nazywa gloski na poczatku, w srodku i na koricu wyrazu

d140

6

kopiuje litery, cyfry, ksztalty, ztozone wzory figur

d14s

liczy obiekty w zakresie poznanym na lekcjach edukacji
matematycznej

d150

postuguje sie liczbami i symbolami matematycznymi
w celu rozwigzania zadania

d150

uczy sie samodzielnego wykonywania nowych czyn-
nosci i zadan, wykorzystuje rozne strategie uczenia si¢

di1ss

10

formuluje pojecia i postuguje sie nimi

d163

11

zapisuje litery, cyfry i symbole z pamieci

d170

12

samodzielnie pisze zdania i teksty w celu przekazania
informacji

d170

13

wykonuje obliczenia z uzyciem regul matematycznych

di172

14

eksperymentuje, szuka rozwigzan, samodzielnie
dochodzi do wiedzy i umiejetnosci

di7s

15

podejmuje decyzje, dokonuje wyboru sposréd réznych
mozliwosci

d177

Obszar 2. Ogdlne zadania i obowiazki

Osoba uczgca sie:

Kod ICF

16

doprowadza wykonanie zadania do korica

d210

17

wykonuje kilka zadan kolejno lub réwnoczesnie

d220

18

wykonuje codzienne obowigzkowe czynnosci
stosownie do wieku

d230

19

rozumie i akceptuje konieczne modyfikacje planu dnia,
spowodowane biezacymi potrzebami i wydarzeniami

d230

20

radzi sobie ze stresem podczas wystepow szkolnych,
odpowiedzi, klasowki, egzaminu

d240

21

prosi inne osoby o wsparcie w sytuacjach trudnych

d240

Obszar 3. Porozumiewanie sie

Osoba uczgca sie:

Kod ICF

22

rozumie i wykonuje prostg instrukcje stowna
wykonania czego$

d310

23

rozumie znaczenie naturalnych lub umownych gestow
(np. palec na ustach jako cisza!)

d31s

24

rozumie sens czesto stosowanych oznaczen i symboli

d31s

25

chetnie zabiera glos w obecnosci 0s6b znanych,
bliskich, w kontakcie z rowiesnikami

d330
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Obszar 3. Porozumiewanie sie

% qpowmda o tym, co sig wydarzylo, dzieje sie, wydarzy 11al3l4ls 4350
sie w przyszlosci
za pomocy gestow i mimiki potrafi zwrdci¢ na siebie

27 | czyja$ uwage, domagac sie czegos, wyrazi¢ swoje 112(3]4]5 d33s
emocje i oczekiwania

28 | potrafi napisa¢ krotki tekst w celu przekazania informacji | 1 (2 3[4 |5 d34s

59 | DaWigzuje i .kontynuu]fz rozmowe z drugg osoba, tl2l3lals 4350
przestrzegajac zasad dialogu

Obszar 4. Motoryka, poruszanie sie - w tym mobilnos¢ i aktywno$¢ manualna

Osoba uczgca sie: 1/2]3|4]5]| KodICF

30 Wykonu.]e sko.ordynowane.c.zynnosa. pos.lungama sie | 11203415 4440
przedmiotami, przyborami i narzedziami

31 kontr)o.lu]e swoja pozycjg ciala podczas wykonywanych 112l3l4ls 4450
zadan i czynnosci

32 |chodzi, biega w sposdb ptynny i skoordynowany 11213415 d450

33 | Sprawnie porusza si¢ po klasie i poza nig na terenie 1lalalals 4450
szkoly

Obszar 5. Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielnos$¢

Osoba uczjca sie: 1[{2(3|4]|5| KodICF

34 | dba o higiene osobista 1123|415 ds10

35 |korzysta z toalety, takze w miejscach innychnizwdomu |12 |3 |45 ds30

36 Fespektu]e zasady bezpieczenistwa na terenie szkoly lalalals 4570
iw domu

37 potrafi sygnahzovyac pogorszenie stanu zdrowia i prosi¢ alalals 4570
o pomoc, gdy czuje sie Zle

Obszar 6. Zycie domowe

Osoba uczaca sig: 1{2|3|4]|5]| KodICF

38 |utrzymuje porzadek w swoim otoczeniu 1(2(3|4]5 d640

39 | pomaga w drobnych pracach domowych 1(2(3|4]5 d640

Obszar 7. Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie

Osoba uczjca sie: 1/2|3|4|5]| KodICF

40 oka,zu1.e szacunek i serdeczno$¢ w relacjach z innymi 11al3lals 4710
ludZmi

4l konstrukwame reaguje na pozytywne i negatywne 11al3lals 4710
informacje dotyczace jej osoby

4 |1est tqle}’a.rlcy]r.la i akceptujaca w relacjach lalalals 4710
z rowiesnikami

43 | kontroluje swoje emocje w relacjach z rowiesnikami 1(2(3|4]5 d720




ZAEACZNIKI 170
Obszar 7. Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie
utrzymuje i kontroluje wzajemne kontakty z osobami
44 | dorostymi i réwiesnikami w sposéb odpowiedni do d750
sytuacji i akceptowalny spotecznie
reaguje na niebezpieczenstwo w sytuacji kontaktu
45 .. - . d730
z osobami nieznajomymi
nawigzuje i utrzymuje kontakty z rowiesnikami w klasie
46 L 4 : d750
lub miejscu zamieszkania
47 | utrzymuje relacje z cztonkami rodziny innymi niz 4760
rodzice
Obszar 8. Edukacja szkolna
Osoba uczgca sie: Kod ICF
realizuje obowigzek szkolny - regularnie uczestniczy
48 e ds20
w zajeciach szkolnych
49 | wspolpracuje z réwiesnikami w szkole ds20
w razie odczuwania trudnosci w uczeniu si¢ prosi
50 . . ds20
o pomoc nauczyciela lub inng osobe
Obszar 9. Zycie w spotecznosci lokalnej
Osoba uczgca sie: Kod ICF
5] |uczestniczy w swobodnych grach i zabawach 4920
pozalekcyjnych
52 bierze udzial w zorganizowanych zajeciach 4920

pozalekcyjnych




2. Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej dla os6b

uczacych sie w klasach IV-VI szkoty podstawowej (KSzOF-1V-VI)
(Z. Gajdzica, E. Widawska, S. Byra, E. Domagata-Zysk, B. Jachimczak, R. Piotrowicz 2024)

Instrukcja:

Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej (KSzOF-IV-VI) jest narze-
dziem stuzacym do rozpoznania mozliwosci i potrzeb oséb uczgcych sie
w zakresie ich aktywno$ci oraz uczestniczenia w réznych sytuacjach, w kto-
rych moga znajdowac sie osoby w ich wieku. Oceniane aktywnos$ci miesz-
czg si¢ w dziewieciu obszarach wskazanych jako kluczowe dla aktywno$ci
i uczestnictwa w Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepelno-
sprawnosci i Zdrowia (ICF). Osoba wypelniajgca arkusz ocenia aktywnosci
po uprzedniej kilkutygodniowej obserwacji funkcjonowania wskazanego
ucznia/uczennicy. W kwestionariuszu nalezy zaznaczy¢, w jakim stopniu
dane zachowanie (aktywno$¢) wystepuje, z wykorzystaniem nastepujacej
skali: 1 (w niewielkim stopniu) 2 3 4 5 (w bardzo duzym stopniu).

Obszar 1. Uczenie sie i stosowanie wiedzy

Osoba uczgca sie: 1 (213 (4|5 | KodICF

1

skupia uwage wzrokowa na nowym obiekcie,

. Lo .t 1213|1415 d110
interesujacej sytuacji

rozpoznaje i interpretuje tre§¢ prezentowang w sposob

2 graficzny: obrazki, zdjecia, wykresy, mapy Lp231415 d11o

s |t e ey ik | 5[4 5| ans
odrdznia informacje prawdziwe od zmyslonych 1/2(3(4]5 d132
opisuje sytuacje, uczucia i zachowania réznych os6b 1(2(3|4]5 d133
tworzy proste historie, opowiadania 1123|415 d133
uczy si¢ samodzielnego wykonywania nowych

7 | czynnosci i zadan, wykorzystuje rozne strategie 1(2(3|4]5 di1ss
uczenia sie

8 | formuluje pojecia i postuguje sie nimi 1(2(3|4]5 d163

9 | uzasadnia swoje sady w sposdb logiczny 1(2(3|4]5 d163

10 |analizuje i interpretuje czytany tekst 1(2(3|4]5 d166

1 zapisuje kilkuzdaniowe wypowiedzi na okreslony 1lal3lals d170

temat w zakresie prostych form tekstowych

m
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Obszar 1. Uczenie sie i stosowanie wiedzy

wykorzystuje algorytmy dziatan pisemnych oraz

12 | strategie rachunku pamieciowego w zakresie 112(13]4]|5 di172

poznanym na lekcjach edukacji matematycznej

13 | potrafi dostrzega¢ problemy w swoim otoczeniu 112(3]4]|5 d175

14 pod.e!mule'decyz]e, dokonuje wyboru sposréd réznych 1121345 d177

mozliwosci

Obszar 2. Ogdlne zadania i obowiazki
Osoba uczgca sie: 1|2 Kod ICF

15 | doprowadza wykonanie zadania do korica 1|2 d210

16 V\Cykonu]e i 40prowadza do konca wiele dziatan 112l3l4ls 4220

réwnoczesnie

17 Wykonu1-e codmgnne obowigzkowe czynnosci 11al3l4ls 30

stosownie do wieku

18 | rozumie i akceptuje konieczne modyfikacje planudnia | 1 |2 3|4 |5 d230

19 rad21.sob1e ze stresem zwigzanym z wykonywaniem l2l3lals 4240

codziennych zadan

20 sygnallzu]e poFrzebQ wsparcia i szuka pomocy innych 11al3l4ls 240

0s6b w sytuacjach trudnych

Obszar 3. Porozumiewanie sie
Osoba uczgca sie: 1/2]3]|4|5]| KodICF

5] |Tozumie klergwane do niej zlozone komunikaty ustne 11al3l4ls 4310

ireaguje na nie

22 | rozumie znaczenie specyficznych, umownych gestow 112(3]4]|5 d31s

53 | rozumie d.oslownv'e i przenosne znaczenia czytanych l213l4ls 4325

przez siebie tekstow, takze zawierajgcych metafory

2 yvypoxﬁnada sie na temat konkretnych sytuacji ,tu 11a2l3]4ls 4330

iteraz

25 yvypoyvlada si¢ w odniesieniu do rzeczy, zdarzen. A1l2l3l4ls 4330

i zjawisk, wychodzgac poza aktualny kontekst ,tu i teraz

26 | #2 POmOCy gestow i mimiki potrafi zwrdci¢ na siebie 11a13l4ls 4335

czyjas uwage

o7 | pisze prosty tekst skk.lda]azcy si¢ z przynajmniej 5 zdan l213l4ls 4345

sensownych, zrozumialych i powigzanych ze sobg
nawigzuje i kontynuuje rozmowe z drugg osobag,

28 wymienia z nig swoje mysli i poglady 12345 d350
Obszar 4. Motoryka, poruszanie si¢ - w tym mobilnos¢ i aktywno$¢ manualna
Osoba uczgca sie: 1 314|5| KodICF

29 |uzywa ragk do wykonywania czynnosci precyzyjnych 1 31415 d440

30 | chodzi, biega w sposéb plynny i skoordynowany 112(3]4]|5 d450
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Obszar 5. Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielnos¢
Osoba uczgca sie: 1|2 Kod ICF
31 |dba o higiene osobista 1|2 ds10
32 | podejmuje aktywnosci prozdrowotne 1(2 ds70
33 .respektl'lle zasady bezpieczenstwa na terenie szkoly P d570
i poza nig
34 sygna‘hzu]e pogorszenie stanu zdrowia i prosi o pomoc P 4570
w razie potrzeby
Obszar 6. Zycie domowe
Osoba uczgca sie: 2 Kod ICF
utrzymuje porzadek w swoim otoczeniu za pomocg
35 2 d640
sprzetu gospodarstwa domowego
wykonuje obowigzki zwigzane z prowadzeniem
36 . 2 d640
gospodarstwa domowego stosowne do wieku
Obszar 7. Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie
Osoba uczjca sie: 112 Kod ICF
37 oka,zu1.e szacunek i serdeczno$¢ w relacjach z innymi P 4710
ludZmi
konstruktywnie reaguje na pozytywne i negatywne
38 |. . . L1 1]2 d710
informacje dotyczace jego osoby, wykonywanych zadan
39 |V relacj a§h z réwiesnikami jest tolerancyjna P 4710
i akceptujaca
40 | kontroluje swoje emocje w relacjach z rowiesnikami 112 d720
41 kontrolme swoje zachowanie podczas kontaktéw P 4720
interpersonalnych
42 | potrafi uzyskaé informacje od nieznajomej osoby 1|2 d730
potrafi reagowac podczas dostrzeganego
43 |niebezpieczenstwa w sytuacji kontaktu z osobami 112 d730
nieznajomymi
nawigzuje i utrzymuje kontakty z nauczycielami,
44 : . . . 112 d740
wychowawcami, terapeutami/ z pracownikami szkoty
45 | nawiazuje i utrzymuje kpntakty z rowiesnikami w klasie P 4750
lub miejscu zamieszkania
46 | Wtrzymuje relacje z cztonkami rodziny innymi niz P 4760
rodzice
Obszar 8. Edukacja szkolna
Osoba uczjca sie: 1|2 Kod ICF
47 reall.zu].e obowigzek szkolny, regularnie uczestniczy P 4820
w zajeciach szkolnych
48 | wypelnia obowigzki wynikajace z roli ucznia 1|2 ds20
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Obszar 8. Edukacja szkolna

49

podejmuje relacje z rowiesnikami: nawigzuje trwale
relacje kolezenskie, jest aktywnym czlonkiem grupy
réwiesniczej, potrafi wspolpracowaé w grupie na
zajeciach lekcyjnych

ds20

50

w razie odczuwania trudnos$ci w uczeniu si¢ prosi
o pomoc nauczyciela lub inng osobe

ds20

Obszar 9. Zycie w spotecznosci lokalnej

Osoba uczgca sie:

Kod ICF

51

inicjuje zajecia pozalekcyjne

d920

52

ma hobby, ktére wymaga aktywnosci i tworczosci

d920




3. Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej dla oséb

uczacych sie w klasach VII-VIII szkoty podstawowej (KSzOF-VII-VIiI)
(Z. Gajdzica, E. Widawska, S. Byra, E. Domagata-Zysk, B. Jachimczak, R. Piotrowicz 2024)

Instrukcja:

Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej (KSzOF-VII-VIII) jest na-
rzedziem sluzacym do rozpoznania mozliwosci i potrzeb oséb w zakre-

sie ich aktywnoé$ci oraz uczestniczenia w réznych sytuacjach, w ktorych

mogg znajdowac sie osoby w ich wieku. Oceniane aktywnosci mieszczg sie
w dziewieciu obszarach wskazanych jako kluczowe dla aktywnos$ci i uczest-
nictwa w Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepelnospraw-
nosci i Zdrowia (ICF). Osoba wypetniajgca arkusz ocenia aktywnosci
po uprzedniej kilkutygodniowej obserwacji funkcjonowania wskaza-

nego ucznia/uczennicy. W kwestionariuszu nalezy zaznaczy¢, w jakim
stopniu dane zachowanie (aktywnos¢) wystepuje, z wykorzystaniem naste-
pujacej skali: 1 (w niewielkim stopniu) 2 3 4 5 (w bardzo duzym stopniu).

Obszar 1. Uczenie sie i stosowanie wiedzy

kilku mozliwosci

Osoba uczjca sie: 1{2|3|4]|5]| KodICF

1 §kupla uwage WZfOkf)WE} na nowym obiekcie, lalalals 4110
interesujacej sytuacji

, |rozpoznajeiinterpretuje tres¢ prezentowang w sposéb 1lalalals 115
graficzny: obrazki, zdjecia, wykresy, mapy
uwaznie stucha oraz prawidlowo odbiera wypowiedzi

3 - . . 1123|415 d11s
nauczycieli, réwie$nikéw, innych 0sdb z otoczenia

4 | odrdznia informacje prawdziwe od zmyslonych 1 d132
opisuje sytuacje, uczucia i zachowania réznych os6b 1 5 d170

6 | tworzy ro'zr}or(.)dne wypowiedzi pisemne, lalalals 4170
uwzgledniajac ich charakterystyczne cechy

” pod,e]mu]e wspolprace z innymi w zakresie aktywnosci tl2l3l4ls 4163
myslowej
uzasadnia swoje sady w sposo6b logiczny 1123|415 d163
analizuje i interpretuje czytany tekst 1(213|4]5 d166

10 | wyszukuje informacje w tekscie popularnonaukowym |12 |3 |4 |5 d166

11 | dostrzega ztozone problemy w swoim otoczeniu 1123|415 d175

b wybiera aktywnosci, zadania, sposéb dziatania sposrod lalalals 4175

175
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Obszar 2. Ogdlne zadania i obowiazki
Osoba uczgca sie: 1/2]3]|4|5]| KodICF
13 |organizuje sposo6b i warunki do wykonania podjetego 21345 4210
zadania
14 | doprowadza zadanie do korica 1(213]4]5 d210
15 Wykonul.e c0d21.enne obowigzkowe czynnosci 11al3l4ls 230
stosownie do wieku
16 |rozumie akcept'ul-e kom'eczne mody'ﬁ'kaqe planq dn'la, 11al3l4ls 30
spowodowane biezacymi potrzebami i wydarzeniami
17 Wlascn.me% gospodaruje czasem, by ’w.ykonac tl213l4ls 4230
przewidziane planem dnia czynnos$ci
18 radm‘soble ze stresem zwigzanym z wykonywaniem 1l2l3lals 4240
codziennych zadan
19 sygnallzu]e po.trzeb(; wsparcia i szuka pomocy innych 112l3l4ls 4240
0s6b w sytuacjach trudnych
Obszar 3. Porozumiewanie sie
Osoba uczgca sie: 1/2]3]|4|5]| KodICF
50 | Tozumie kler(.)wane do niej zlozone komunikaty ustne 1l2l3lals 4310
i reaguje na nie
5] |rozumie komunlkat'y pljzekaza.ne w sposob niewerbalny 11al3l4ls 4315
za pomocg mowy ciala i reaguje na nie
5y | Tozumie d-osiown(? i przenosne znaczenia czytanych 1lalalals 4325
przez siebie tekstow, takze zawierajagcych metafory
2 Wypowm(ia sie na temat konkretnych sytuacji 11a13l4ls 4330
Stu i teraz
wypowiada sie w odniesieniu do rzeczy, zdarzen
o |1 Z]aW1§k, Wyghod.zqc poza a}(tualny.koptekst »tu l213l4ls 4330
iteraz”, relacjonuje zdarzenia, przezycia, opowiada
historie bogate w szczegdly
25 | wyraza niewerbalnie swojg aprobate lub jej brak 1(2|13]4]5 d33s
26 | Pisze tekst sklada]a‘cy. si¢ z przynajmniej 10-12 zdan 11a13l4ls 4345
sensownych, zrozumialych i powigzanych ze sobg
nawigzuje i kontynuuje rozmowe z druga osoba,
27 |znajoma lub obcg, wymienia z nia swoje mysli 112(3]4]|5 d350
i poglady
Obszar 4. Motoryka, poruszanie si¢ - w tym mobilnos¢ i aktywno$¢ manualna
Osoba uczgca sie: 1/2]13|4|5]| KodICF
28 Wykonulf: czynnosci precyzyjne, wymagajace tl213l4ls 4440
sprawnosci manualnej
29 | chodzi, biega w sposéb ptynny i skoordynowany 112|3|4]|5 d450
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Obszar 5. Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielno$¢

Osoba uczjca sie: 1 Kod ICF

30 |dba o higiene osobista 1 ds10

31 |podejmuje aktywnosci prozdrowotne 1 ds10

0 Fespektl}]e zasady bezpieczenistwa na terenie szkoly 1 4570
i poza nig

13 sygna.hzule pogorszenie stanu zdrowia i prosi o pomoc 1 4570
w razie potrzeby

Obszar 6. Zycie domowe

Osoba uczgca sie: 1 Kod ICF
utrzymuje porzgdek w swoim otoczeniu za pomocg

34 1 d640
sprzetu gospodarstwa domowego
wypelnia obowigzki zwigzane z prowadzeniem

35 . 1 d640
gospodarstwa domowego stosowne do wieku

Obszar 7. Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie

Osoba uczgca sie: 1 Kod ICF

36 oka/zu].e szacunek i serdeczno$¢ w relacjach z innymi 1 4710
ludZmi
konstruktywnie reaguje na pozytywne

37 |inegatywne informacje dotyczace jej osoby, 1 d710
wykonywanych zadan

38 |kontroluje swoje emocje w relacjach z rowiesnikami 1 d720

39 kontrolu]e swoje zachowanie podczas kontaktow 1 4720
interpersonalnych

40 | potrafi uzyska¢ informacje od nieznajomej osoby 1 d730
potrafi reagowac na dostrzegane niebezpieczenstwo

41 .. . . . 1 d730
w sytuacji kontaktu z osobami nieznajomymi
nawigzuje i utrzymuje satysfakcjonujace kontakty

42 |z nauczycielami, wychowawcami, terapeutami, 1 d740
pracownikami szkoty
nawigzuje i utrzymuje kontakty z rowiesnikami

43 . L . . 1 d750
w klasie lub miejscu zamieszkania

44 | UtrZymuje relacje z czlonkami rodziny innymi niz 1 4760
rodzice

Obszar 8. Edukacja szkolna

Osoba uczgca sie: 1 Kod ICF

45 reall.zu].e obowigzek szkolny - regularnie uczestniczy 1 4820
w zajeciach szkolnych

46 | wypelnia obowigzki wynikajace z roli ucznia 1 ds20
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Obszar 8. Edukacja szkolna

utrzymuje prawidtowe relacje z réwie$nikami (np. ma
trwale relacje rowiesnicze, w tym przyjacielskie, jest

i tworczosci

47 . RTINS ds20
aktywnym czlonkiem grupy rowiesniczej, potrafi
wspolpracowad w grupie na zajeciach lekcyjnych)
w razie odczuwania trudnosci w uczeniu sie prosi

48 - . ds20
o pomoc nauczyciela lub inng osobe

Obszar 9. Zycie w spotecznosci lokalnej

Osoba uczgca sie: Kod ICF

49 | inicjuje spotkania pozalekcyjne w gronie kolegéw 4920
i kolezanek

50 | M hobby, ktére wymaga od niej aktywnosci 4920




4. Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej dla oséb

uczacych sie w szkotach ponadpodstawowych (KSzOF-SPP)
(Z. Gajdzica, E. Widawska, S. Byra, E. Domagata-Zysk, B. Jachimczak, R. Piotrowicz 2024)

Instrukcja:

Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej (KSzOF-SPP) jest narze-
dziem stuzgcym do rozpoznania mozliwosci i potrzeb osdb w zakresie ich

aktywno$ci oraz uczestniczenia w réznych sytuacjach, w ktérych mogg

znajdowac sie osoby w ich wieku. Oceniane aktywnosci mieszczg sie
w dziewieciu obszarach wskazanych jako kluczowe dla aktywnos$ci i uczest-
nictwa w Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepelnospraw-
nosci i Zdrowia (ICF). Osoba wypetniajgca arkusz ocenia aktywnosci
po uprzedniej kilkutygodniowej obserwacji funkcjonowania wskazanego

ucznia/uczennicy. W kwestionariuszu nalezy zaznaczy¢, w jakim stopniu
dane zachowanie (aktywno$¢) wystepuje, z wykorzystaniem nastepujgcej
skali: 1(w niewielkim stopniu) 2 3 4 5 (w bardzo duzym stopniu).

Obszar 1. Uczenie sie i stosowanie wiedzy

Osoba uczjca sie: Kod ICF

1 |skupia uwage wzrokowg na nowym obiekcie, sytuacji d110
rozpoznaje i interpretuje tres¢ prezentowang w sposob

2 S d110
graficzny: obrazki, zdjecia, wykresy, mapy
uwaznie stucha wypowiedzi nauczycieli, réwie$nikéw,

3. . . d11s
innych osdb z otoczenia

4 | odroéznia informacje prawdziwe od zmyslonych d132
opisuje sytuacje, uczucia i zachowania réznych os6b d133

6 |skupia sie na zadaniu i doprowadza je do korica d160
podejmuje wspolprace z innymi w zakresie aktywnosci

7 | myslowej (np. w metodzie dramy, burzy mézgow, d163
mediacjach)

8 |uzasadnia swoje sady w sposéb logiczny d163

9 wyszukuje informacje w tekscie
popularnonaukowym, naukowym, specjalistycznym
tworzy réznorodne wypowiedzi pisemne,

10 . d170
uwzgledniajac ich charakterystyczne cechy

1 wykonuje obliczenia, stosuje prawa dziatan d172

matematycznych

179
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Obszar 1. Uczenie sie i stosowanie wiedzy

12

dostrzega zlozone problemy w swoim otoczeniu

d175

13

wybiera najlepsze rozwigzania problemoéw i stosuje je
w praktyce

di7s

14

przewiduje skutki wyboréw i decyzji, takze w sytuacji
konfliktu

d177

15

wybiera przedmioty, aktywnosci, zadania, sposoby
dziatania sposrdd kilku danych mozliwosci

d177

Obszar 2. Ogdlne zadania i obowiazki

Osoba uczgca sie:

Kod ICF

16

organizuje sposob i warunki do wykonania podjetego
zadania

d210

17

doprowadza wykonanie zadania do kornca

d210

18

wykonuje codzienne obowigzkowe czynnosci
stosownie do wieku

d230

19

rozumie i akceptuje konieczne modyfikacje planu dnia,
spowodowane biezagcymi potrzebami i wydarzeniami

d230

20

wlasciwie gospodaruje czasem, by wykona¢
przewidziane planem zaje¢ czynnosci

d230

21

radzi sobie ze stresem zwigzanym z wykonywaniem
codziennych zadan

d240

22

sygnalizuje potrzebe wsparcia i szuka pomocy innych
0s6b w sytuacjach trudnych

d240

Obszar 3. Porozumiewanie sie

Osoba uczgca sie:

Kod ICF

23

rozumie kierowane do niej zlozone komunikaty ustne
ireaguje na nie

d310

24

rozumie komunikaty przekazane w sposob niewerbalny
ireaguje na nie

d31s

25

rozumie dostowne i przenoséne znaczenia czytanych
przez siebie tekstow, takze zawierajgcych metafory

d235

26

wypowiada sie w konkretnych sytuacjach ,tu i teraz”

d330

27

wypowiada sie w odniesieniu do rzeczy, zdarzen
i zjawisk, wychodzac poza aktualny kontekst ,tu i teraz”

d330

28

wyraza niewerbalnie swoja aprobate lub jej brak

d33s

29

pisze dtuzszy tekst skladajacy sie z co najmniej
kilkunastu zdan sensownych, zrozumialych
i powigzanych ze soba

d345

30

nawigzuje i kontynuuje rozmowe z drugg osoba,
znajomg lub obcg w formie ustnej, wymienia z nig
swoje mysli i poglady

d350
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Obszar 3. Porozumiewanie sie

31

nawigzuje i kontynuuje rozmowe z drugg osoba
w formie pisemnej, wymienia z nig swoje mysli
i poglady

d350

Obszar 4. Motoryka, poruszanie sie - w tym mobilnos¢ i aktywno$¢ manualna

opiekunami praktyk zawodowych, przetozonymi
w miejscu pracy/praktyki zawodowej

Osoba uczgca sie: 1/2|3|4|5| KodICF

0 Wykonu]('e czynnosci precyzyjne, wymagajace 11al3lals 4440
sprawnosci manualnej

33 |chodzi, biega w sposdb ptynny i skoordynowany 1123|415 d440

Obszar 5. Dbanie o siebie, samoobstuga i samodzielnos¢

Osoba uczjca sie: 1 3 5| KodICF

34 | dba o higiene osobista 1 3 5 ds10

35 podeJm}J1e aktywnosci prozdrowotne i dba o dobrg 11al3lals 4570
kondycje

36 'respektl'lle zasady bezpieczenistwa na terenie szkoly lalalals 4570
ipoza nig
sygnalizuje pogorszenie stanu zdrowia i prosi o pomoc

37 |z powodu odczuwanych dolegliwosci fizycznych lub 1123|415 ds70
psychicznych

Obszar 6. Zycie domowe

Osoba uczgca sie: 1|2 1(3 |4 |5 |KodICF

18 dbao porzqdekw miejscu pracy/nauki/zamieszkania, 112 13 14 |5 |deso
wykorzystujac do tego sprzet gospodarstwa domowego

39 | M3 swoje state obowigzki zwigzane z prowadzeniem 112 13 14 |5 |de40
gospodarstwa stosowne do wieku

Obszar 7. Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie

Osoba uczgca sie: 1/2(3|4]5]| KodICF

40 oka'zu].e szacunek i serdeczno$¢ w relacjach z innymi lalalals 4710
ludZmi

41 konstrukwame reaguje na pozytywne i negatywne alalals 4710
informacje dotyczace jej osoby

42 | kontroluje swoje emocje w relacjach z rowiesnikami 112(3(4]5 d720

43 kontrolu]e swoje zachowan{e (m.m. agresje werbalng 112l3l4als 4720
i fizyczng) podczas kontaktow interpersonalnych

m potrafi zareagowac na dostrze.ga.ne nl?bezple.czenstwo lalalals 4730
w sytuacji kontaktu z osobami nieznajomymi
nawigzuje i utrzymuje adekwatne kontakty

45 z nauczycielami, wychowawcami, terapeutami, 112131415 4740
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Obszar 7. Wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie

46

nawigzuje i utrzymuje kontakty z rowiesnikami w klasie
lub miejscu zamieszkania

d750

47

utrzymuje relacje z cztonkami rodziny innymi niz
rodzice

d760

Obszar 8. Edukacja szkolna

Osoba uczgca sie:

Kod ICF

48

realizuje obowigzek szkolny - regularnie uczestniczy
w zajeciach szkolnych

ds20

49

wypelnia obowigzki wynikajace z roli ucznia

ds20

50

utrzymuje prawidlowe relacje z réwie$nikami, potrafi
rozwigzywac sytuacje konfliktowe w sposob spotecznie
akceptowany

ds20

51

w razie odczuwania trudnosci w uczeniu sie prosi
o pomoc nauczyciela lub inng osobe

ds20

52

potrafi dokonac zgodnego z wlasnymi predyspozycjami
wyboru kontynuacji ksztalcenia w odniesieniu

do przyszlego zawodu (np. analizuje wlasne

zasoby, zainteresowania, zdolnosci, kompetencje,

predyspozycje zawodowe)

ds20

Obszar 9. Zycie w spotecznosci lokalnej

Osoba uczgca sie:

Kod ICF

53

inicjuje spotkania pozalekcyjne w gronie kolegéw
i kolezanek

d920

54

ma hobby, ktére wymaga aktywnosci i tworczosci

d920
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